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Voorwoord 
Soms komt interesse bij toeval tot stand. Mijn eerste aanraking met Petronius’ Satyricon (Cena 
Trimalchionis) vond plaats in de vierde klas van de middelbare school. Als vrij pensum koos ik toen 
voor Petronius en liet ik Caesar en Ovidius schieten, omdat “de inhoud me wel aansprak en het Latijn 
niet zo moeilijk leek.” Een periode van een week of acht volgde waarin allerlei bijzondere en grappige 
passages voorbijkwamen. Het was daarom geen moeilijke keuze om in mijn derdejaarspensum te 
kiezen voor de gehele Cena als onderdeel van het pensum. De tekst kwam wederom terug in het 
college Aesthetic experience, gegeven door Antje Wessels. Mijn dank gaat uit naar haar voor dit 
interessante college, de begeleiding tijdens mijn paper voor dit vak, tevens voor het toetsen van het 
keuzepensum van mijn master en ten slotte uiteraard voor de fijne begeleiding en interessante, vaak 
door mij niet eerder bedachte / ervaren kijk op zaken, waardoor al met al mijn plezier in het lezen van 
de Cena zelfs nog groter geworden is. 
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Inleiding: (de)stabilisatie 
Wanneer men begint met het lezen van een tekst of boek, wordt de lezersradar automatisch op scherp 
gezet om de eerste signalen op te pakken die kunnen helpen bij het vormen van een eerste 
basisconceptie van het boek. In feite gebeurt dit al grotendeels voor men begint aan de daadwerkelijke 
tekst: bij het zien van de titel en de omslag, maar nog meer bij het lezen van de achterkant van het 
boek. Deze zaken horen bij wat door Genette is omschreven als de paratekst.1 “These (deze zaken) 
provide the text with a (variable) setting and sometimes a commentary.” Uit deze informatie, vooral 
uit de korte “abstract” op de omslag of achterzijde van het boek, blijkt vaak snel met wat voor genre 
men te maken heeft en in welke context het verhaal gelezen moet worden. Eventueel kan men zelfs al 
associaties vormen met andere boeken aan de hand van het genre of de inhoud. Op deze manier wordt 
direct een verwachtingspatroon gecreëerd dat gaandeweg tijdens het lezen aangevuld en bijgeschaafd 
zal worden, maar dikwijls toch minstens voor een deel correct blijkt.  
Bij een papyrusrol was dit in feite ook het geval,2 maar het verwachtingspatroon werd hier bij 
de lezer nog meer tijdens het lezen (van het begin) van de tekst gevormd. Ook hier konden signalen 
over bijvoorbeeld het genre of verwijzingen naar andere werken een grote rol spelen bij de 
beeldvorming. Zo zou men een epos herkennen aan de dactylische hexameter en zouden de gedachten 
daarbij direct richting Homerus en Vergilius gaan. Hier gaat het dan ook om een duidelijk afgebakend 
genre met beroemde voorgangers en een herkenbaar model, zowel uit de Griekse als Latijnse 
literatuurgeschiedenis. Maar wat als de signalen die de tekst verschaft niet op een eenduidige lijn 
zitten? Wat als men als lezer heen en weer geslingerd wordt tussen signalen van verschillende genres, 
tussen poëzie en proza, en wat als de inhoud van de tekst zowel lezer als personages keer op keer op 
het verkeerde spoor zet? Is het dan nog mogelijk het juiste spoor te vinden en hieraan vast te houden? 
Moet men alle – dikwijls tegenstrijdige – signalen aangrijpen en deze verwarrende mengelmoes 
accepteren als weerspiegeling van het geheel of valt er op een of andere manier een weg te banen door 
sommige signalen wellicht anders te interpreteren? Bovenstaande vragen zijn bij uitstek van 
toepassing op de Satyricon van Petronius. 
 
De Satyricon 
In het begin3 (1-26) van Petronius’ Satyricon treft men Encolpius, onze verteller door het gehele werk 
heen, aan in discussie met Agamemnon, een sofist. Encolpius ontvlucht uiteindelijk deze discussie, 
zoals hij vaker zal proberen te vluchten uit situaties, en zoekt zijn vriend Ascyltos en zijn zeer 
                                                 
1 Genette, 1982: 3.  
2 Een papyrusrol had bijvoorbeeld dikwijls een titulus met daarop de naam van de auteur, de titel van het werk 
en een korte weergave van de inhoud. Tevens was er aan het begin vaak een programmatisch deel, een 
zogeheten protokolon. Zie meer over het uiterlijk van een papyrusrol in Blanck (1992). Falk en Mattenklott (2007) 
duiden op de grote invloed van editie op tekst. Zij suggereren bijvoorbeeld dat de editie in de oudheid wellicht 
zelfs al duidelijk maakte om wat voor genre het ging. 
3 Het begin van het overgebleven stuk, niet het originele begin. Hierover later meer. 
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beminde slaaf Giton. Deze drie (belangrijke personages) raken in conflict met Quartilla, een gewijde 
van de vruchtbaarheidsgod Priapus. Dit conflict eindigt in een seksueel getinte avond waarbij de drie 
“seksueel gebruikt / misbruikt” worden door Quartilla en haar clan. De woede van Priapus blijft 
Encolpius ook in het vervolg achternazitten. De andere leidraad wordt gevormd door het verlangen 
naar Giton dat ook door zijn vriend Ascyltos gedeeld wordt en het conflict tussen Encolpius en 
Ascyltos dat daaruit voortvloeit. 
 Het grootst overgebleven geheel binnen de Satyricon is de Cena Trimalchionis (26-78). Als 
eerste is er een korte openingsscène waarbinnen de eerste kennismaking met Trimalchio plaatsvindt en 
diens huis bezichtigd wordt. Aan de hand van enkele inscripties en schilderingen op de buitenmuur 
van zijn huis wordt duidelijk dat het gaat om een man die vroeger slechts een slaaf was, maar 
inmiddels als vrijgelatene door de gunstige speling van het lot is uitgegroeid tot een van de 
allerrijksten. Bij de ingang is een enorme waakhond op de muren geschilderd die Encolpius doet 
schrikken. Hierna begeeft eenieder zich naar de eetzaal (26-30). De eerste uitbundige en overdadige 
maaltijden worden geserveerd waarbij Trimalchio alles op alles zet om zijn rijkdom te tonen door 
middel van deze gerechten gecombineerd met toneelstukjes, acrobatische acts en poëtische 
voordrachten (31-41). Vervolgens neemt hij een korte sanitaire pauze, waardoor er voor de overige 
gasten gelegenheid ontstaat meer met elkaar in gesprek en discussie te gaan. De sfeer raakt zelfs 
enigszins oververhit door een discussie tussen enkele gasten en de terugkeer van Trimalchio is hierin 
een welkome onderbreking. (41-46). Nadat Trimalchio is teruggekeerd, volgen de gerechten elkaar 
weer in rap tempo op, waarbij de ene gang nog verrassender is dan de ander. Zo wordt er een scène 
van Homerus gespeeld (59) en begint zelfs de gehele eetzaal te trillen als er een constructie met 
voedsel erop bevestigd vanaf het plafond naar beneden komt dalen (60). Er lijkt geen einde te komen 
aan dergelijke stunts (47-61) en Encolpius’ verwachtingen ten opzichte van wat komen gaat worden 
telkens weer gebroken. Hij wordt soms zelfs enigszins bang door alle verrassingen. Even later 
arriveert Habinnas, een sevir die door Encolpius ten onrechte wordt aangezien voor praetor (65). 
Habinnas, die reeds dronken is, en Trimalchio, evenals hun beider vrouwen Fortunata en Scintilla, 
raken vooral met elkaar in gesprek, waarin Trimalchio onder andere uitgebreide instructies geeft over 
hoe Habinnas zijn grafmonument moet bouwen. Tevens wijst hij Fortunata aan als erfgenaam van al 
zijn bezittingen (71). Een mislukte vluchtpoging, Encolpius en Ascyltos waren volledig over de kook 
door alle theatrale voorstellingen en probeerden te ontsnappen uit het huis van Trimalchio (72), houdt 
de twee nog langer binnen, maar als Trimalchio’s dood in scène wordt gezet, worden brandweerlieden 
uit de omgeving door trompetgeschal opgeschrikt. Ze breken het huis binnen en Encolpius en Ascyltos 
grijpen dit moment van verwarring aan om definitief te vluchten (78). 
 Het vervolg draait vooral om het liefdesconflict omtrent Giton. Ascyltos maakt namelijk 
misbruik van Encolpius’ dronkenschap en weet Giton te verleiden. Encolpius ontmoet de dichter 
Eumolpus in een schilderijengalerij en beiden klagen over hun ongeluk. Giton keert uiteindelijk terug 
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naar Encolpius, waarna echter dezelfde Eumolpus probeert Giton te verleiden, maar alles mondt uit in 
een verzoening tussen allen (79-98). 
 In een volgende scène betreden Encolpius en zijn vrienden een schip, waarvan de kapitein een 
oude vijand blijkt. Geluk boven ongeluk raakt het schip in een storm en vergaat waarbij de meeste 
passagiers omkomen, maar Encolpius, Giton en Eumolpus bereiken veilig de kust. Hiervandaan 
vervolgen ze hun reis naar Crotona (99-124). 
 In de laatste passage staat seksualiteit weer centraal, of beter, de impotentie van Encolpius 
(wegens het niet-eren van Priapus). Het lukt hem meermaals niet om seks te hebben met de mooie 
Circe, maar na enkele verzoeningsrituelen, die Encolpius echter voortijdig beëindigt uit angst voor de 
rituelen (er wordt zelfs melding gemaakt van een soort leren dildo), schijnt hij van zijn impotentie af te 
zijn (125-141).  
 
Problemen met Petronius 
Er is echter een aantal problemen met Petronius en zijn Satyricon. Alle informatie over Petronius die 
door moderne schrijvers aangeboden wordt, beschrijft Bagnani als “only presumptive, not proved.”4 
Nauwkeuriger gezegd: het probleem ligt niet bij de feiten, maar bij de koppeling ertussen. Feit is 
namelijk dat de Satyricon wordt toegeschreven aan een zekere Petronius Arbiter.5 Tevens is er de 
Petronius die door zowel Plinius als Tacitus genoemd wordt, waarbij Tacitus hem “arbiter elegantiae” 
noemt.6 Dit doet vermoeden dat het om dezelfde persoon gaat, maar definitief uitsluitsel is er niet. 
Deze connectie zou eenvoudigweg bevestigd kunnen worden aan de hand van een precieze datering 
van het werk, maar laat dit nu juist ook een probleem zijn.7  
 Behalve de relatie tussen auteur en tekst is ook de tekst op zichzelf problematisch. De 
overgebleven fragmenten vormen namelijk slechts een klein deel van het gehele werk. De fragmenten 
komen vermoedelijk uit het veertiende, vijftiende en zestiende boek van de minimaal zestien, maar 
waarschijnlijk in totaal minimaal twintig boeken van de Satyricon.8 De resterende tekst van de 
                                                 
4 Bagnani, 1954: 3. 
5 Zoals te vinden in de meeste (betrouwbare) manuscripten. Zie een opsomming hiervan in Courtney (2001: 7).  
6 Tac. Ann: 16.16-16.20, Plin. NH: 37.20. Hoewel Plinius hem beschrijft als T. Petronius en Tacitus als G. Petronius, 
gaat het volgens Courtney (2001: 6) over dezelfde persoon. Tacitus beschrijft in het kort zijn leven en dood. Een 
goed leven aan het keizerlijk hof, gevolgd door gedwongen zelfmoord door toedoen van een gewelddadige 
rivaal, Tigellinus. Vooral aan de wijze waarop Petronius zelfmoord pleegde, besteed Tacitus veel aandacht. Het 
is dusdanig opvallend hoeveel gelijkenissen er zijn tussen Tacitus’ beschrijving en Petronius’ werk dat deze 
passage lijkt te bewijzen dat het daadwerkelijk om deze Petronius gaat. Zo schrijft hij bijvoorbeeld dat Petronius 
zijn dagen in slaap doorbracht en zijn nachten met de bezigheden en pleziertjes van het leven en dat hij zijn geld 
verbruikte aan erudito luxu. Zeker het laatstgenoemde doet sterk denken aan Trimalchio. 
7 Grofweg komt men overeen dat het werk geschreven moet zijn tussen 55 en 65 na Chr. onder keizer Nero, 
waarbij men uitgaat van de Petronius van Tacitus en Plinius (zie Bagnani, 1954: 6-8), met een voorkeur voor het 
jaar 65 (Walsh, 1970: 5). Zijn zelfmoord in 66 na Chr. zou dan een direct gevolg zijn van het verhevigde geschil 
tussen Petronius en Tigellinus na het verschijnen van zijn werk. Zie verdere discussie over zowel de schrijver als de 
datering in Rose (1961; 1962) en over de kwestie Tacitus – Petronius Bogner (1941) en Rankin (1971: 106-108). 
8 Harrison (1998) spreekt over de vermoedelijke invulling van het gehele werk en de verschillende 
boekindelingen. Aan de hand van andere Griekse en Latijnse romans en de lengte hiervan probeert hij af te 
leiden hoeveel boeken er in totaal geweest moeten zijn en over hoeveel boeken de Cena bijvoorbeeld verspreid 
zou zijn geweest. 
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Satyricon heeft zijn vorm gekregen in drie verschillende stadia in opeenvolgende eeuwen, te beginnen 
bij Poggio Bracciolini in 1420.9 In 1664 kwam de volledige Cena tot zijn publiek en slechts vijf jaar 
later verscheen de eerste editie van de tekst die alle delen bevatte die ook tegenwoordig in omloop 
zijn. Na het verschijnen van de eerste editio maior door Bücheler (Berlijn, 1862) is er veel onderzoek 
gedaan naar de tekst, waardoor edities voor die van Müller (München, 1961) in feite niet geschikt 
genoeg zijn. Hoe dan ook, het is duidelijk dat de moderne lezer te maken heeft met slechts een gering 
deel van het grote geheel van de Satyricon. Nog belangrijker is dat het begin van de tekst verloren is: 
het kweken van een verwachtingspatroon kan dus voor de moderne lezer in tegenstelling tot voor de 
antieke lezer niet gebeuren aan de hand van een eventueel protokolon of de eerste pagina’s van de 
tekst. Het is daarom wellicht nog lastiger een correct verwachtingspatroon op te stellen. 
 
Lezersproblemen 
Over problemen die lezers kunnen ervaren bij het creëren van een verwachtingspatroon tijdens het 
lezen van een boek is reeds eerder gesproken. Deze vragen wil ik thans betrekken op de Satyricon. Het 
is duidelijk dat een completere tekst en meer kennis over de schrijver, zijn ideeën, over andere werken 
van hem, enzovoorts, sterk zouden hebben bijgedragen aan het begrip van de tekst en het verklaren 
van vragen die de tekst oproept. Toch hoeft de huidige gebrekkige kennis niet of nauwelijks afbraak te 
doen aan de interpretaties van verschillende kwesties.10 Zo kan er ook bij de Satyricon gesproken 
worden over een verwachtingspatroon. 
 
“The reader comes to a text with a set of expectations, some based on genre, others on notions 
of character, plot sequence, and so forth. Most texts, while gradually modifying or deflecting 
the reader’s expectations so as to maintain interest, nonetheless build consistency in the 
process. The Satyricon, by contrast, with its sudden shifts in character, tone, and plot even 
within its various episodes, resembles many much more recent texts in its frustration of the 
reader’s attempts at consistency-building. Thus, while we never dare make absolute 
statements about portions of the text we do not have, it seems very likely that the overall frame 
crisis of the Satyricon is not merely a product of its mutilated state. Petronius deliberately 
evokes crises of framing and interpretation, of which events in the Cena are excellent 
examples.”11 
 
Uit dit citaat blijkt wat al eerder werd aangegeven, namelijk dat de lezer aan het begin van een werk, 
in dit geval het begin van het overgebleven deel, soms zelfs vooraf, al een verwachtingspatroon 
                                                 
9 Over de overlevering van de tekst zie Reynolds (1983: 295-300). 
10 Dat wil zeggen, men kan de Satyricon behandelen als Satyricon en deze tekst toeschrijven aan Petronius, 
zonder dat het voor het interpreteren van de tekst extreme gevolgen zou hebben indien het werk niet precies van 
deze Petronius zou zijn, al zou een bevestiging en aanvulling van de bekende informatie daarentegen wel in 
positieve zin kunnen bijdragen aan de interpretatie. De nadruk ligt op de Satyricon, niet op Petronius. 
11 Slater, 1990: 53. Vergelijk ook Courtney (2001: 12): “In most genres of literature, and especially fiction, the best 
way to appreciate a work is to read it through, picking up as we proceed the indications by which the author has 
revealed stage by stage such things as the conventions which we are to take into account (i.e. the generic nature of the 
work), how it is to be related to other works of literature, how items of information deliberately held back earlier are 
illuminated by later passages.” 
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(Slater: set of expectations) opstelt aan de hand van enkele tekenen, zoals genre, personages en het 
plotverloop. De tweede helft van het citaat (vanaf “The Satyricon”) maakt duidelijk waar het in dit 
onderzoek om gaat: de manier waarop Petronius speelt met het verwachtingspatroon in de Satyricon, 
vooral in de Cena Trimalchionis. Slater wijst op de hoge mate van destabilisatie die plaatsvindt in de 
Satyricon: hij spreekt over de “reader’s attempts at consistency-building’ en stelt dat “Petronius 
deliberately evokes crises of framing and interpretation.” “Deliberately,” dus Petronius creëert deze 
destabilisatie volgens Slater met opzet. Het is niet louter een gevolg van de “mutilated state” van de 
tekst, namelijk, zoals eerder genoemd, dat grote delen van de Satyricon, waaronder het begin, 
ontbreken. Maar waarom zou een schrijver willen dat het verwachtingspatroon van de lezer volledig 
gedestabiliseerd wordt? Beter gezegd: zijn er ondanks de destabilisatie die op het eerste oog prominent 
aanwezig lijkt ook stabiliserende elementen in de Satyricon, in het bijzonder in de Cena 
Trimalchionis,12 die een positieve rol spelen bij de “readers attempts at consistency-building” of is er 
continu sprake van “crises of interpretation”?  
Om een zo volledig mogelijke interpretatie van deze discussie te kunnen bieden, is het nodig 
naar verschillende aspecten en niveaus van de tekst te kijken met behulp van close-reading en 
taalanalyse. Allereerst op het punt waar ook de lezer begint: met de titel. Deze titel roept onmiddellijk 
enkele vragen op, die veelal betrekking hebben op het volgende hoofdstuk, namelijk het genre. De titel 
Satyricon lijkt naar zowel satire als het satyr-spel te verwijzen, maar over de precieze bedoelingen en 
verwijzingen is veel discussie. Verder delen velen de Satyricon in bij de romans (min of meer gelijk 
aan Apuleius’ metamorphosen), zoals bijvoorbeeld Harrison (1999) in zijn Oxford readings in the 
Roman novel en Holzberg (2001) in Der antike Roman, maar ook werken over satire bespreken 
Petronius. Een voorbeeld hiervan is Adamietz, die Petronius in een hoofdstuk (“Satura Menippea”) 
behandelt naast Varro en Seneca. Is de Satyricon een roman met satirische / satyrische elementen, zijn 
er voorgangers of andere modellen, wat is het effect van dit alles op de (de)stabilisatie? Deze 
bespreking heeft in tegenstelling tot de hoofdstukken erna betrekking op de gehele Satyricon. 
Daarnaast is het uiteraard belangrijk naar de inhoud van de tekst en de manier van vertellen te kijken. 
Dit zal gebeuren aan de hand van een hoofdstuk over Encolpius en een hoofdstuk over Trimalchio. 
Hoe wordt de rol van Encolpius als belever en verteller ingevuld? Belangrijk voor het begrip van de 
positie van Encolpius is het artikel Encolpius at the Cena van Beck (1975), waarin hij het verschil 
aanduidt tussen Encolpius als verteller en Encolpius als belever. De belangrijkste persoon in 
Encolpius’ beschrijving van de Cena is overduidelijk Trimalchio. Hoe komt Trimalchio in zijn 
beschrijving naar voren? Deze twee hoofdstukken bestaan beide uit twee delen. Een deel over 
Encolpius / Trimalchio als personage: wie zijn ze en wat is hun rol? Het tweede deel gaat over de 
invloed van het vertellen / handelen van deze personages op de (de)stabilisatie. Vindt men geen enkele 
                                                 
12 De nadruk ligt verreweg op de Cena wegens het belang hiervan als enige compleet overgeleverd uitgebreider 
geheel. 
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houvast, geen handvat voor de lezer om aan vast te klampen tijdens het lezen van de Satyricon, of zijn 
er daar meer van dan men in eerste instantie zou verwachten?  
 
 
1. Het begin van het begin: de titel 
Zoals bij elk boek is de titel van het werk het eerste dat wordt gelezen. “A title of characteristic 
cleverness and ambivalence,” zo beschrijft Walsh de titel.13 Petersmann14 beargumenteert op basis van 
de verschijningsvorm in het oudste bewaardgebleven manuscript dat de titel eigenlijk, in tegenstelling 
tot wat veelal gehandhaafd is, niet gelezen zou moeten worden als Satyricon, maar als Satyrica. 
Connors duidt echter weer op de eerste vermelding van de titel, namelijk door de vierde-eeuwse 
grammaticus Marius Victorinus, die het werk Satyricon noemt.15 Over het algemeen kan gezegd 
worden dat een kleine meerderheid, waaronder Müller, uitgever van de voornaamste teksteditie, de 
voorkeur geeft aan de vorm Satyricon. De voorkeur voor Satyrica wordt vooral gegeven door hen die 
het werk zien in de traditie van de Griekse liefdes- en avonturenromans. Deze vorm is ook te zien in 
titels van latere romans, zoals Lollianus’ Phoinikaka en Heliodorus’ Aithiopika.16 Voor de Romeinse 
lezer was het volgens Courtney17 evident dat deze titel niets van doen had met het Romeinse genre 
satura, satire, maar vele onderzoekers hebben desondanks achter de titel een verwijzing gezocht naar 
satirische elementen.18 Het feit daargelaten dat er geen etymologische connectie tussen de woorden is, 
lijken de namen van de genres wel degelijk op elkaar. Dit spel van klanken moet haast wel enige vorm 
van reactie en herkenning opgeroepen hebben. “Veel meer echter, zo gaat Courtney19 verder, zou de 
Romeinse lezer de connectie hebben gevonden tussen deze titel en de Griekse satyrs en zou hij de titel 
gelezen kunnen hebben als a tale of satyr-like lust and depravity.”  
 Hoe dan ook, de titel roept meteen al de nodige verwarring en discussie op. Terwijl een titel 
meestal reeds een klein handvat der interpretatie is op basis waarvan een lezer zijn eerste 
verwachtingen kan vormen, lijkt er hier sprake van onmiddelijke onduidelijkheid over waar de titel 
precies op doelt. In feite is er dus zelfs geen sprake van destabilisatie, want de onduidelijkheid bestaat 
al voordat de lezer enig verwachtingspatroon heeft kunnen opstellen: er valt niets te destabiliseren. 
Toch is dit feit wel degelijk op te vatten als destabiliserend proces: de lezer wordt tijdens het vormen 
                                                 
13 Walsh, 1970: 72. 
14 Petersman, in Harrison (1999: 106). 
15 Connors, 1998: ix. 
16 Holzberg geeft aan dat met deze Griekse titels oorspronkelijk mogelijk verwezen werd naar het genre waar 
de roman enkele karakteristieken mee deelt, namelijk historiografie. Zo is er Xenophons historiografische werk de 
Hellenika (Griekse verhalen / geschiedenissen). Zie Holzberg, 2001: 22. De Phoinikaka wordt aan het eind van 
de tweede eeuw na Chr. gedateerd (ANRW: 3371) en de Aithiopika begin derde eeuw na Chr. (Wright, 1923: 
1). Op basis van deze werken kan dus niet gezegd worden of Petronius, indien zijn beoogde titel Satyrica was, 
hiermee teruggreep op een traditie of dat deze traditie pas later meer gangbaar werd. 
17 Courtney, 2001: 13. 
18 Voorstanders hiervan zijn onder andere Walsh (1970: 72) en Plaza (2000: 29). Uitleg bij de genres in het 
volgende hoofdstuk. 
19 Courtney, 2001: 13-14. 
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van het eerste verwachtingspatroon al uit balans gebracht. Wellicht is de titel op dit vlak juist een 
goede voorbode voor het gehele werk en vormt het daarin juist een stabiliserend element. De eerste 
vragen zijn in ieder geval al opgeroepen, vooral met betrekking tot de verschillende genres die in de 
Satyricon een rol spelen. 
 
 
2. De genrekwestie 
Aangezien de genrekwestie zelf niet de kern van dit onderzoek vormt, volstaat een relatief beknopte 
weergave van de verschillende visies die over dit onderwerp verwoord zijn. Allereerst volgt een korte 
beschrijving van de belangrijkste genres die gekoppeld worden aan de Satyricon om een basis te geven 
waaraan later gerefereerd kan worden. Hierna kan de Satyricon daadwerkelijk vergeleken worden met 
de karakteristieken van deze genres. Belangrijke punten van discussie zijn 1) wat het basisgenre lijkt te 
zijn, namelijk de roman en 2) de titel die enkele gedachten oproept aangaande de genres en daarbij het 
prosimetrum,20 de combinatie en afwisseling van proza en poëzie door het gehele werk heen. Ten 
slotte zullen deze interpretaties bekeken kunnen worden in het licht van de (de)stabilisatie in de 
Satyricon.  
 
2.1 De genres 
2.1a De roman 
De roman is wellicht een van de lastigst te definiëren genres uit de klassieke oudheid, vooral omdat er 
in de oudheid zelf geen specifieke genrenaam bestond voor dit type (proza)teksten dat in de loop van 
de Hellenistische tijd begon op te komen. Xenophon’s Cyropaideia wordt wel eens bestempeld als de 
voorganger van de eerste romans uit de klassieke oudheid. Structureel gezien zouden deze eerste 
romans namelijk gemodelleerd zijn naar dit werk en er zijn tevens meerdere romans over van 
schrijvers die zich voordoen onder de naam Xenophon.21 Deze discussie daargelaten zou het tot op zijn 
minst de eerste eeuw voor Chr. duren voordat de eerste “echte” romans werden geschreven. Waar bij 
Xenophon een gefictionaliseerd historisch figuur de hoofdrol vervult, is dit bij de eerste romans 
omgedraaid naar fictieve personages in een quasi-historische context.22 Voorbeelden van deze vroege 
romans zijn Ninus en Metiochus en Parthenope. Uit latere perioden, het gaat dan vermoedelijk om de 
eerste en vooral de tweede en begin derde eeuw na Chr., zijn vijf romans nagenoeg compleet 
overgeleverd, te weten van ene Xenophon,23 Chariton, Longus, Achilles Tatius en Heliodorus. Deze 
romans worden ook wel idealiserende romans genoemd.24 Interessanter en belangrijker is het echter 
                                                 
20 De term prosimetrum stamt uit de middeleeuwen (Courtney, 2001: 20). 
21 Courtney, 2001: 14-15. 
22 Ook de volgende namen en gegevens uit Rutherford’s algemene bespreking van de roman (2005: 135-138). 
23 Zie eerdere aantekening over het “hergebruik” van deze naam. 
24 Tegenover de komisch-realistische romans waar Petronius’ Satyricon en Apuleius’ metamorfosen onder vallen. 
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om te kijken naar een aantal kenmerken dat wordt toegeschreven aan deze romans. De tijd waarin de 
verhalen zich afspelen ligt vaak enkele eeuwen eerder dan de eeuw waarin de werken geschreven 
zijn.25 Holzberg deelt de verdere kenmerken in aan de hand van twee kopjes, namelijk motieven en 
verteltechniek.26 Bij het eerste deel gaat het in de regel om een jong en knap heteroseksueel 
liefdeskoppel, veelal van goede afkomst, dat op een of andere ongelukkige wijze van elkaar 
gescheiden wordt. Na veel omzwervingen, misverstanden en lotsgevallen, waarbij tevens schijndood 
en zelfmoord soms erg dichtbij komen en de trouw van beiden op de proef wordt gesteld, soms zelfs 
door een huwelijk met een andere partij, komen de twee uiteindelijk door toedoen van soms een beetje 
geluk en soms goddelijke ingreep weer bij elkaar terecht en loopt het verhaal goed af. Vaak loopt deze 
gunstige afloop uit op een huwelijk tussen de twee. De avontuurlijke reis vindt dikwijls ook deels 
plaats op zee, waarbij dan toevallig een storm plaatsvindt die leidt tot schipbreuk. De gehele 
avonturenreeks is dikwijls in gang gezet door de toorn van een of meerdere goden die de hoofdpersoon 
achternazit(ten) en hem aan allerlei rampen probeert te onderwerpen, zoals Odysseus telkens door 
Poseidon gehinderd werd op zijn thuisreis naar Ithaka. Al met al staan een enigszins geringe 
waarschijnlijkheid van het verhaal en geringe diepgang in de karakterisering tegenover wat 
Rutherford27 beschrijft als een “fluent and attractive narrative style, involving regular set-piece 
speeches, descriptive passages, and curious learning.” Ten slotte is er veel ruimte voor citaten uit en 
verwijzingen naar andere werken. 
 De verteltechniek lijkt in bepaalde gevallen op die bij historiografie. De verteller beschrijft in 
prozavorm de gebeurtenissen chronologisch met echter wel zo nu en dan de ruimte voor uitweidingen. 
In de loop der tijd werden in de romans steeds meer creatieve en originele verteltechnieken ingepast, 
zoals het gebruik van een ik-verteller of het verwerken van bijvoorbeeld retrospectieve elementen. 
Vaak wordt echter veel werk uit handen van de verteller genomen door verteltechnieken die meer 
bekend zijn uit bijvoorbeeld de tragedie, namelijk lange dialogen of monologen. 
 De ontdekking van twee papyri, het Iolaus-fragment28 en het Tinouphis-fragment,29 heeft 
(tijdelijk) een nieuw daglicht op het genre van de roman geworpen. Deze twee fragmenten lijken 
namelijk aan te tonen dat Griekse komische romans met een prosimetrische stijl en karakters van lage 
sociale status bestaan hebben en er dus een Griekse “parallel” aan Petronius’ Satyricon geweest is.30 
Hieruit blijkt dat prosimetrum niet een speciaal kenmerk van Menippeïsch satire was, maar kon 
toebehoren aan meerdere genres. Toch leveren ook deze inzichten weer problemen op. Zo spreekt 
Barchiesi31 in een kort nawoord over de scepsis die sinds de ontdekking van de papyri steeds 
                                                 
25 De verhalen spelen zich meestal af in de zesde of vijfde eeuw v. Chr. Zie Stephens en Winkler (1995: 4).  
26 Holzberg, 2001: 21-22. 
27 Rutherford, 2005: 137. 
28 P.Oxy 3010. Zie voor een bespreking het artikel Petronius, P.Oxy.3010, and Menippean satire van Astbury in 
Harrison (1999: 74-84). 
29 P.Haun 400, zie verder ANRW 3373-3376. 
30 Conte, 1996: 163-165. 
31 In Harrison (1999: 140-141). 
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duidelijker naar voren is gekomen. Het gebruik van poëzie op het Iolaus-fragment dient namelijk een 
compleet ander doel dan bij Petronius en het Tinouphis-fragment is hierin zelfs problematischer. 
Daarnaast valt niet met zekerheid een correcte datering te vormen. Al met al is het lastig om 
conclusies te trekken over de Griekse roman op basis van deze fragmenten.  
 
2.1b (Menippeïsch) satire 
Een tweede genre dat vaak in verband wordt gebracht met de Satyricon is het genre satire, vooral die 
van de Menippeïsche traditie. Dit genre beschrijft Quintilianus in zijn Institutio Oratoria 10.1.93 als 
“tota nostra,” een algeheel Romeinse uitvinding. Een uitgebreidere bespreking van dit genre is echter 
te vinden in de Ars Grammatica van de vierde-eeuwse schrijver Diomedes.32 
 
Satura dicitur carmen apud Romanos nunc quidem maledicum et ad carpenda hominum vitia 
archaeae comodiae charactere compositum, quale scripserunt Lucilius et Horatius et Persius. 
Sed olim carmen, quod ex variis poematibus constabat, satura vocabatur, quale scripserunt 
Pacuvius et Ennius. 
“De versvorm die bij de Romeinen satire genoemd wordt is beschimpend en ingesteld om de 
fouten / gebreken van de mensen te bekritiseren op de manier van de Oude Komedie, zoals 
Lucilius, Horatius en Persius schreven. Maar eens was het een versvorm bestaande uit 
verschillende gedichten dat satire genoemd werd, zoals Pacuvius en Ennius schreven.” 
 
De eerstgenoemde vorm is de vorm waarvan ons moderne satire afgeleid is, terwijl de tweede en 
eerdere vorm de vorm is die ervoor gezorgd heeft dat satire satire genoemd wordt. In het vervolg 
bespreekt Diomedes namelijk de vier mogelijke afkomsten van de naam satura, waarvan er drie te 
maken hebben met een “(volle) mengelmoes van verscheidene zaken.” Enerzijds zou de naam kunnen 
komen van de lanx satura, een “mixed dish” met allerlei verschillende gerechten die ter gelegenheid 
van religieuze festivals aan de goden werd geofferd. Anderzijds zou het kunnen gaan over een speciaal 
soort worst die gemaakt werd van vele verscheidene ingrediënten. Ten slotte zou het nog kunnen 
afstammen van de lex satura (“volle wet”), waarin veel uiteenlopende zaken onder één wetsnaam 
geschreven zijn. Drie van de vier mogelijke afstammingen van het woord satura hebben dus te maken 
met een zekere volheid van verschillende onderdelen.33 De andere mogelijkheid volgens Diomedes is 
dat de vorm afgeleid is van de Griekse satyrs, omdat in deze versvorm lachwekkende en schandelijke 
zaken op vergelijkbare wijze als in de Griekse satyr-spelen gepresenteerd worden.34 Wat verder opvalt 
aan de woorden van Diomedes is dat hij het genre linkt aan het Griekse genre van het oude komedie. 
 Braund beschrijft in de inleiding van haar commentaar op Juvenalis’ satiren (boek 1) twee 
soorten satire, namelijk een poëtische en een prozaïsche vorm.35 De prozaïsche vorm staat bekend als 
Menippeïsch satire, een vorm die voor het belangrijkste deel gekenmerkt wordt door het prosimetrum. 
                                                 
32 Teksteditie van Keil (vol. 1, 1855: 485-486). Alle vertalingen in dit werk zijn van eigen hand. 
33 Dit is tevens de betekenis van het woord satur, -a, -um: vol, verzadigd. 
34 De koppeling tussen satyrs en satire is echter reeds (etymologisch) weerlegd, zie Courtney (2001: 13). 
35 Braund, 1996: 1-3. 
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Dit houdt in dat proza afgewisseld wordt door stukken poëzie, hoewel proza desondanks de basis 
blijft. Deze subcategorie is vernoemd naar de vermeende bedenker van het genre, de Griekse Cynische 
filosoof Menippus van Gadara uit de eerste helft van de derde eeuw voor Chr.36 Een ander kenmerk 
van het Menippeïsch satire is het veelvuldig voorkomen van parodieën,37 al is dit volgens Astbury38 
meer een persoonseigen dan een kenmerk van het genre. Deze vorm van satire is later voornamelijk 
gebruikt door Varro, al is het ook door enkele filologen toegeschreven aan Seneca en Petronius.39 
 Enerzijds is er dus deze “Griekse” vorm van satire, anderzijds bestond er zoals gezegd de 
satire in versvorm, wat een geheel Romeins bedenksel was. Hierbij zijn volgens Braund twee factoren 
van belang om in gedachten te houden.40 Ten eerste dat een dergelijk genre, evenals alle andere 
genres, gebonden is aan bepaalde ‘wetten’ aangaande metrum, vorm, materiaal, presentatie en 
taalgebruik. Voor het poëtisch satire zijn deze wetten gevormd door de ‘stichter’ van het genre, 
Lucilius (tweede eeuw v. Chr.). In dit geval gaat het onder andere om het gebruik van de dactylische 
hexameter, gedichten van korte tot middelmatige lengte (ca. 50-250 versregels), opvoeding, literatuur 
en moraliteit als thema’s, de autobiografische monoloog als presentatievorm (met eventuele 
uitweidingen in dialogen, briefvorm of narratief) en enkele regels met betrekking tot het taalgebruik. 
Ten tweede is het noodzakelijk in gedachten te houden dat “autobiografische monoloog” inhoudt dat 
er in de ik-vorm verteld wordt, maar dat dit niet betekent dat de schrijver zijn eigen ideeën en 
gevoelens uit. 
 Dit onderscheid, en in dezelfde lijn de algemene kenmerken van satire, hebben voornamelijk 
betrekking op de vorm en slechts weinig op de inhoud. Over de inhoud kan in ieder geval gezegd 
worden dat het gaat om kritiek op of verontwaardiging over de maatschappij of specifieke personen. 
Hoewel Lucilius bijvoorbeeld feller is dan Horatius in zijn kritiek, vormt deze spottende kritiek in 
welke vorm dan ook de leidraad binnen het genre van satire.41  
 
2.1c Het satyr-genre 
Na een lange dag met drie tragedies en een veelheid aan heftig spektakel en emotie konden de 
toeschouwers in antieke theaters aan het eind van de dag even achterover zitten en met een lach kijken 
naar een luchtiger optreden: het satyr-spel. Dit stuk bood de toeschouwer een grote mate van 
verademing en ontspanning. Het satyr-spel wordt ook wel “schertsende tragedie” (τραγῳδία παίζουσα) 
genoemd, waaruit blijkt dat er een relatie moet zijn tussen tragedie en satyr-spel. Dit is enerzijds ook 
zeer sterk het geval: schrijvers, toeschouwers, kostuums en hulpmiddelen, taal, metriek en structuur 
                                                 
36 Courtney, 2001: 20. 
37 Conte, 1996: 163. 
38 Astbury, in Harrison, 1999: 83. 
39 Courtney (2001: 21) benadrukt de problemen rondom de term. Ten eerste zijn van Menippus zelf slechts 
enkele fragmenten overgeleverd en ten tweede is Varro volgens hem de enige die expliciet werkt aan de hand 
van deze vorm. 
40 Braund, 1996: 1-2. 
41 Zie bijvoorbeeld Adamietz (1986: 1-4). Zijn werk bespreekt uitgebreid alle schrijvers die ingedeeld kunnen 
worden onder het genre satire. 
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zijn bijna identiek tussen de twee genres. Anderzijds zijn ook de verschillen prominent aanwezig: de 
toon is anders, het typische plotverloop van een tragedie ontbreekt en de gepresenteerde 
levensfilosofie en de emotionele werking die nagestreefd worden duiden alle op een veel komischer 
genre.42  Rossi43 gaat nog specifieker in op deze relatie en stelt: “Das Satyrspiel ist Tragödie.” Het is 
tragedie, juist in die zin dat het een omkering van tragedie is. Niet het strict tegenovergestelde, maar 
veel elementen van de tragedie zijn bij het satyr-spel als het ware omgekeerd. Het gaat bij deze 
omkering niet om de stof of thematiek, die bij beide genres nagenoeg hetzelfde is, maar om de 
verschillen in reacties tussen de tragische held enerzijds en de helden in een satyr-spel anderzijds. De 
satyr-helden in tegenstelling tot de helden uit de tragedie falen namelijk in hun handelingen. Hoewel 
ze enerzijds nauw verbonden zijn aan de tragedie (Dionysus), slagen er juist door hun Dionysische 
gedrag (wellustig naar wijn en erotiek) niet in te bereiken wat de tragische helden wel hadden kunnen 
bereiken. Tevens realiseren ze zich niet of te laat dat ze niet meer in de wereld van de tragedie zijn, 
maar zich bevinden in de wereld van het satyr-spel en dus ook te maken hebben met andere satyr-
figuren in plaats van helden. De helden proberen als het ware zich te blijven mengen in de tragische 
wereld, ze willen ‘erbij blijven horen’, maar ze blijken “impotent” en falen. Dit zorgt voor een 
mengeling van komische elementen met de tragische stof als basis. Anders dan bij komedie ontstaan 
de komische effecten dus door de samenkomst en mengeling van de twee werelden (enerzijds de 
wereld van de tragedie, anderzijds die van het satyr-spel).44 Een andere omkering tussen tragedie en 
satyr-spel vond plaats op het gebied van de sfeer: de tragedie speelde zich af in een stad, veelal rond 
het paleis, terwijl het satyr-spel juist toebehoorde aan de landelijke sfeer van ver buiten de grote stad.45 
 Op zichzelf had het satyr-spel een breed scala aan kenmerken en motieven, zoals gezegd deels 
ontleend aan de tragedie. Wederom te beginnen bij de titel: de meeste satyr-spelen werden vernoemd 
naar een karakter uit het stuk, vaak de held of de schurk.46 Als personages werden graag mooie 
vrouwen in het middelpunt gezet die voor de seksueel actieve satyrs, die het koor vormden, het 
middelpunt van hun lust vormden.47 Nog vaker echter is er sprake van een zogeheten “oger”, een 
schurk die in verschillende gedaantes kon voorkomen, zoals als monster, boze koning, gevaarlijke 
tovenaar e.d. Deze schurk wordt tegemoet getreden door de goede held, ofwel een krachtpatser die 
geweld met geweld beantwoord, of een listige held die met behulp van verstand en truc zijn doel 
                                                 
42 Seidensticker, 1989: 1-2. In dit boek wordt het satyr-spel besproken aan de hand van essays door 
verschillende auteurs, waaronder Seidensticker zelf (behalve de inleiding ook het artikel Das Satyrspiel (332-
361). Seidensticker heeft ook meegeholpen aan het modernere Das griechische Satyrspiel (1999) dat alle 
schrijvers en (mogelijke) overblijfselen van satyr-teksten bespreekt. 
43 Rossi, in Seidensticker (1989: 222-223). 
44 Lasserre, in Seidensticker (1989: 254). 
45 Seidensticker, 1989: 332. Seidensticker beschrijft het platteland en / of de vrije natuur als de plaats waar de 
satyrs thuishoren. 
46 Als voorbeelden kunnen enkele satyr-spelen van Euripides dienen, zoals de Kyklops, Sisyphos en Skiron. 
47 Krumeich, Pechstein en Seidensticker, 1999: 26. 
14 
 
probeert te bereiken.48 Verder is er vaak een rol voor goden weggelegd.49 Al met al, concludeert 
Seidensticker, kent het satyr-spel een kleiner maar herkenbaarder / typerender aanbod aan karakters in 
vergelijking met tragedie.50 
 Behalve terugkerende personages zijn er ook enkele veelvoorkomende motieven.51 Ook hierin 
is meer herhaling van dezelfde elementen te zien dan bij de tragedie. Ten eerste kent het satyr-spel een 
grote voorliefde voor (gewelddadige) mythen, waarin de eerder genoemde oger tegenover de held 
staat. Een ander motief dat hiermee samenhangt, is het motief van gastvriendschap. Vaak is het zo dat 
de oger deze gastvriendschap schaadt, waardoor er ook een morele rechtvaardiging voor de held is om 
de oger te straffen. Het hoogtepunt is dan uiteraard de daadwerkelijke ‘clash’ tussen oger en held.
 Als tweede hoofdmotief is er het thema van gevangenschap en bevrijding. Dit komt eveneens 
sterk naar voren in de Kyklops. Odysseus en zijn mannen zitten immers vast in de grot van de cycloop 
en weten uiteindelijk te ontsnappen. Deze ontsnapping kwam vaak – zeker wanneer er sprake was van 
een listige held – tot stand door middel van listen en trucs, het derde belangrijke motief dat dikwijls 
terugkomt in satyr-spelen.52 Deze listen en trucs werden ook ingezet voor diefstal, zoals de list 
waarmee Prometheus ooit het vuur had gestolen.53 
 Ten vierde is er vaak ruimte voor uitvindingen en andere nieuwigheden, waarbij de satyrs 
dikwijls met veel bewondering en verbazing toekijken.54 Verder zijn er enkele minder voorkomende 
motieven, zoals de geboorte en opvoeding van goden en helden, gestalten die uit de aarde oprijzen en 
de reis naar de Hades. Ten slotte kan gezegd worden dat er in het satyr-spel een bijzondere voorliefde 
is voor erotische motieven, wat uiteraard sterk in verband ligt met de (wellustige) satyrs. Behalve op 
vrouwen zijn de satyrs echter ook gek op andere genoegens uit het leven, voornamelijk op wijn en 
voedsel. Soms komt het dan ook voor dat een satyr-spel symposiumscènes bevat. 
 
2.2 Petronius’ “genremélange” 
2.2a De roman als basis 
“The answer is one few today would find serious fault with: the Satyricon is a novel.”55 Dit citaat 
maakt duidelijk waar de meesten inmiddels consensus over bereikt hebben, namelijk dat de Satyricon 
                                                 
48 Het meest eenvoudige voorbeeld hierbij is de Kyklops waarbij de cycloop (oger) tegemoet getreden wordt 
door Odysseus (listige held) in diens poging uit de grot van de cycloop te ontsnappen. De Kyklops (Euripides) is 
het enige satyr-spel dat volledig overgeleverd is. Aan de hand van deze tekst konden veel kenmerken van het 
satyr-spel gehypothetiseerd worden om vervolgens getoetst te worden aan de hand van overige fragmenten en 
bronnen 
49 Wederom kan de Kyklops als voorbeeld gelden, waarin Poseidon een rol speelt door Odysseus te blijven 
achtervolgen en zijn thuisreis lastig te maken. 
50 Seidensticker, 1989: 337. 
51 De motieven zijn besproken aan de hand van Krumeich, Pechstein en Seidensticker (1999: 28-32). 
52 De list van Odysseus om te ontsnappen uit de grot van de cycloop is alom bekend en wordt ook in de Kyklops 
uitgevoerd. 
53 De list van Prometheus is te vinden in de Prometheus Pyrkaeus van Aeschylus. 
54 Krumeich, Pechstein en Seidensticker (1999: 30) verwijzen naar de Ichneutai, waarin Hermes niet alleen diefstal 
pleegt, maar met het gestolene creëert hij ook een uitvinding. 
55 Slater, 1990: 234. 
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basaal gezien een roman is. De antieke lezer zou de Satyricon direct als dusdanig herkend hebben door 
het fictieve karakter van de tekst en het gebruik van de ik-verteller56 – hoewel de genrenaam roman 
toen nog niet in gebruik was – als de verhaalsoort die wij roman noemen.57 Deze twee aspecten, fictie 
en de ik-verteller, zijn kenmerkend voor de Satyricon, waarin Encolpius vanuit de eerste persoon in 
chronologische volgorde vertelt over zijn (fictieve) ervaringen en belevenissen. Typerend voor romans 
is dat de ik-verteller vaak onderbroken wordt door de invoeging van monologen of dialogen, hetgeen 
bijvoorbeeld in de Cena meermaals gebeurt (gesprekken wanneer Trimalchio naar het toilet gaat, 
spookverhalen, commentaar van Trimalchio). Wat betreft verteltechniek past de Satyricon dus goed in 
het beeld van de roman. Aan de motieven kan echter nog beter getoetst worden in hoeverre de 
Satyricon overeenkomt met de algemene karakteristieken van de roman. “In de regel gaat het om een 
jong en knap heteroseksueel liefdeskoppel, veelal van goede afkomst, dat op een of andere ongelukkige 
wijze van elkaar gescheiden wordt.”58 Vanaf dit punt beginnen zich enige afwijkingen voor te doen. 
Het meest opvallende is het liefdeskoppel: in plaats van een heteroseksueel koppel van goede afkomst 
gaat het om een homoseksueel koppel van relatief lage komaf. Dit is het belangrijkste argument 
waarom Courtney zegt niet te spreken over een komische roman, maar over een parodie op de 
“serieuze” roman.59 Er zijn echter meer motieven die overeenkomen of in ieder geval doen denken aan 
de vaste motieven van de roman. Zo wordt ook dit liefdeskoppel uit elkaar gedreven waarbij de trouw 
aan elkaar op de proef wordt gesteld. Giton faalt hierin, hij laat zich immers door Ascyltos verleiden 
en als het op kiezen aankomt gaat zijn keuze onmiddellijk naar Ascyltos. Uiteindelijk komen 
Encolpius en Giton echter toch weer bij elkaar terecht. Hierna vindt er nog een traditioneel roman-
thema plaats in de Satyricon. De groep vervolgt de reis namelijk per schip, maar het schip komt in een 
storm terecht en er wordt schipbreuk geleden met een bijna fatale afloop. 
 Encolpius en zijn vrienden zijn enkele dagen voor de Cena in conflict geraakt met Quartilla, 
een priesteres van de vruchtbaarheidsgod Priapus. Encolpius heeft hierbij klaarblijkelijk diens woede 
op zichzelf afgeroepen, want in het vervolg wordt hij achterna gezeten door de toorn van Priapus. Dit 
uit zich het sterkst in zijn (seksuele) impotentie. Ook in de Satyricon is er dus sprake van de toorn van 
een god die gericht is op de hoofdpersoon uit het verhaal, maar het gebruik van de enigszins komische 
vruchtbaarheidsgod Priapus in plaats van een van de traditionele goden lijkt wederom een komische of 
parodiërende grondslag te hebben. In die zin past Priapus in feite bij uitstek in de sfeer van de 
Satyricon.60 Al met al komen de belangrijkste kenmerken van de roman sterk overeen met de al dan 
niet geparodieerde motieven in de Satyricon. De roman lijkt inderdaad het basisgenre te zijn. 
 
                                                 
56 Het gaat specifiek om de combinatie van de twee. De autobiografische monoloog (ik-verteller) was namelijk, 
zoals gezien in hoofdstuk 2.1b, ook gangbaar in de poëtische satirevorm. 
57 Courtney, 2001: 14. De titel van dit deelhoofdstuk, The novel genre as background, spreekt voor zich. 
58 Zie hoofdstuk 2.1a. 
59 Courtney, 2001: 24. 
60 Zie meer over Priapus en diens rol in de Satyricon in Rankin (1971: 52-67).  
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2.2b De titel Satyricon en diens implicaties: over satire en satyrs 
Meer variatie is er geweest in de meningen omtrent de genres van (Menippeïsch) satire en het satyr-
spel. Zo benoemt Walsh61 de Cena als “the satirical centerpiece” van de Satyricon, een werk dat als 
geheel door hem beschreven wordt als “a creative synthesis of Greek fiction with Roman satire,”62 
terwijl Bagnani63 meende dat “we can definitely exclude any satirical intention.” Maar waar is de 
verwarring ontstaan? De belangrijkste oorzaak hiervan is al eerder genoemd en beschreven, namelijk 
de titel van het werk. Het woordspel van deze titel heeft geleid tot interpretaties die enerzijds uitwezen 
op satura, anderzijds op het satyr-spel. Een ander punt dat veel mensen op het spoor van Menippeïsch 
satire heeft gezet, is het prosimetrum.64 Dit was een van de karakteristieke eigenschappen van deze 
satirevorm. Dit kenmerk vormt tevens het enige daadwerkelijke punt van overeenkomst met het 
Menippeïsch satire, wat er voor velen steeds vaker toe heeft geleid te concluderen dat er geen 
overduidelijk bewijs is om Petronius te zien als navolger van dit genre.65 Of er nu wel of niet sprake is 
van invloeden van het Menippeïsch satire op Petronius, er is een wellicht onopvallend maar des te 
belangrijker kenmerk dat de Satyricon gemeen heeft met satire en waar de titel wellicht op doelt: de 
Satyricon ís de satura lanx, de satura-worst of de lex satura: een grote melange van verschillende 
zaken (genres) door elkaar heen. 
 Over het satyr-spel is nu echter nog weinig gesproken, terwijl er bij nader inzien veel 
raakvlakken gevonden kunnen worden tussen dit genre en de Satyricon. Ten eerste is er de omkering 
van elementen die het satyr-spel kenmerkt ten opzichte van tragedie. De echte helden zijn vervangen 
door satyrs die proberen “binnen te dringen” in een wereld waar ze niet thuishoren en vergeten dat ze 
in de “satyr-wereld” zitten en dus falen in hun handelen en keer op keer impotent blijken. De helden / 
hoofdpersonen van de traditionele roman zijn als het ware op een satyr-achtige wijze omgekeerd naar 
de falende personages van de Satyricon. Zo blijkt in de Cena telkens hoe onervaren Encolpius is met 
dergelijke feestmalen, hij hoort er in feite simpelweg niet bij. De Satyricon volgt ten tweede ook de 
satyrische ommekeer van stad naar platteland. Hoewel er geen precieze plaatsaanduiding te vinden is66 
en het verhaal niet de gehele tijd in de vrije natuur afspeelt, is er toch een duidelijke tegenstelling met 
de grote steden en de paleizen van de tragedie. Ook dit kenmerk van het satyr-spel kan dus gekoppeld 
worden aan de Satyricon. 
                                                 
61 Walsh, 1970: 92. 
62 Ibidem: 7. 
63 Bagnani, 1954: 67. 
64 Dit is de voornaamste reden waarom de Satyricon volgens Plaza (2000: 29) door mensen als satire wordt 
beschouwd. 
65 Zie onder andere Courtney (2001: 33) die beargumenteert dat Petronius het prosimetrum hanteert voor zijn 
eigen literaire doeleinden. Vergelijkbaar met dit beeld is het vijfde hoofdstuk van Conte (1996: 140-170). 
Connors (1998: 16) meent dat het “enthousiaste toekennen van Petronius aan de Menippeïsche traditie” wellicht 
ook te maken heeft gehad met de schaarsheid aan materiaal dat daadwerkelijk aan dit genre toebehoort. De 
Satyricon zou dan een grote aanvulling zijn geweest. Ten slotte zijn er nog de twee eerdergenoemde fragmenten 
van Griekse romans met prosimetrum, waarmee aangetoond zou kunnen worden dat het prosimetrum zich niet 
alleen beperkte tot Menippeïsch satire. 
66 Als locatie voor de villa van Trimalchio is recentelijk het meest Puteoli geopperd. Zie voor verdere discussie 
Smith (1975: xviii). 
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 Er moet tevens het een en ander gezegd worden over de motieven in het satyr-spel. Waar bij 
het satyr-spel mooie vrouwen centraal staan als lustobject voor de satyrs, daar is hier wederom de 
wisseling naar een mooie jongen. Het is Giton die continu object van verlangen is bij zowel Encolpius 
als Ascyltos. Dit gaat gepaard met een voorliefde voor erotische motieven, hetgeen in de Satyricon 
bijvoorbeeld naar voren komt door middel van de vruchtbaarheidsgod Priapus67 en de continue nadruk 
op de seksuele impotentie van Encolpius. Een oger, een schurk, monster of boze koning e.d. lijkt niet 
aanwezig, evenmin kan een van de hoofdpersonen aangewezen worden als sterke of slimme held. Er is 
dan ook geen daadwerkelijke confrontatie tussen held en oger. Wel is er sprake van gastvriendschap 
die op een bepaalde manier geschonden wordt. Trimalchio (of beter zijn huis en zijn portiers) houden 
Encolpius en Ascyltos namelijk tegen hun zin langer “gevangen” dan zij zelf wilden. Dit in het satyr-
spel belangrijke motief van gevangenschap en bevrijding is goed te zien in de Cena, waarin duidelijk 
wordt dat Trimalchio bepaalt wanneer men vertrekt: hij is de cycloop die zijn gevangenen als schapen 
binnenhoudt. In die lijn zou men Trimalchio toch als het ware als oger kunnen beschouwen. Encolpius 
en Ascyltos weten uiteindelijk op listige wijze68 toch te ontsnappen en zouden in dat licht de slimme 
helden zijn. 
 Het vierde motief dat bij het satyr-spel genoemd werd, zijn de uitvindingen en nieuwigheden, 
waarbij de satyrs vaak met bewondering en verbazing toekijken. Dit verwonderd en verbaasd 
toekijken gebeurt geregeld tijdens de Cena als Encolpius alle “uitvindingen en nieuwigheden” van 
Trimalchio en zijn koks voorbij ziet komen aan de hand van de verschillende gerechten en de 
bijbehorende acts. Ten slotte zijn er nog een paar motieven die in de Satyricon zeer sterk naar voren 
komen, namelijk de lust naar wijn en voedsel, wat bij satyr-spelen soms tot uiting komt door middel 
van symposiumscènes. De connectie met de Satyricon behoeft op dit vlak geen verdere uitleg. 
 Al met al is het duidelijk dat de Satyricon veel kenmerken met het satyr-spel deelt en weinig 
tot geen met (Menippeïsch) satire. Evenals bij de roman lijkt het erop dat enkele motieven van het 
traditionele satyr-spel enigszins omgekeerd of geparodieerd zijn in de Satyricon. De vraag is nu echter 
wat deze mengelmoes aan genres en genrekenmerken van invloed heeft op de (de)stabilisatie. 
 
2.3 Een oplosbare kwestie? 
“One of the major functions of genre is to transmit a code of interpretive signals that guide the 
reader’s initial experience of the work,”69 nog maar een uitspraak om te benadrukken waarom het 
handig kan zijn een werk binnen een bepaald genre te kunnen plaatsen. Vlak hiervoor geeft Knight aan 
                                                 
67 Odysseus is een populair personage in satyr-spelen. Bekend is het motief van de toorn van Poseidon jegens 
Odysseus. De toorn van Priapus jegens Encolpius zou hierop een parodie kunnen zijn. Behalve dit zijn er ook 
enkele delen van de Satyricon die doen denken aan de Odyssee, zie hiervoor Courtney (2001: 152-157) en 
Connors (1998: hoofdstuk 1: 20-50, voornamelijk 37-39). 
68 De manier waarop Encolpius en Ascyltos gebruik maken van de ontstane consternatie zou gezien kunnen 
worden als een soortgelijke list als Odysseus aanwendde om uit de grot te ontsnappen. Hiermee wordt ook het in 
satyr-spelen veelvoorkomende thema van listen doorgevoerd in de Satyricon. 
69 Knight, 1989: 336. 
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wat het probleem bij Petronius is. Er zijn namelijk geen of nauwelijks vergelijkbare fictieve werken uit 
de oudheid; “none resemble the Satyricon closely enough to provide a reliable generic guide to 
interpretation.” Er lijkt bij de Satyricon dus geen “code of interpretive signals” te zijn “that guide the 
reader’s initial experience of the work.”70 Dat brengt enige gevolgen met zich mee. De lezer, vanaf het 
begin op zoek naar signalen om de tekst te kunnen interpreteren, wordt van het ene naar het andere 
genre geslingerd en lijkt volledig gedestabiliseerd te worden in het lezersproces. Aan de hand van het 
fictieve karakter en de ik-verteller meent de lezer in een verhaal te zitten dat wij als roman zouden 
bestempelen, maar al gauw komt hij erachter dat er het een en ander mis is bij deze roman. Zo leest hij 
niet alleen prozaïsch werk maar ook stukken poëzie en is er geen sprake van een heteroseksueel 
liefdeskoppel uit een goed milieu maar van een homoseksueel koppel van lage komaf. Daarnaast 
herkent hij wellicht de invloeden en motieven uit het Griekse satyr-spel, waarvan er toch meerderen 
aanwezig zijn. “A unique hybrid,” zo beschrijft Harrison de Satyricon in zijn inleiding terecht.71 Het 
moge duidelijk zijn wat velen al geconcludeerd hebben: dat de Satyricon niet in te delen valt naar een 
van de traditionele genres.72 Betekent dit echter dat Petronius met deze genremix bewust het 
verwachtingspatroon van de lezer destabiliseert? Tot op zekere hoogte wel, zo concludeert ook 
Harrison:73 “Petronius, both by his rejection of a single form and by his mixture of established forms, 
introduces a fundamental disorder into his work.” Zoals gezegd ontbreken eenduidige signalen van 
genre om de lezer een stabiel beeld te laten vormen bij het interpreteren van de Satyricon. Het is echter 
juist deze veelheid van genres en literaire vormen die de Satyricon levendig maakt, het is een 
doelbewuste keuze van Petronius en deze veelheid geeft vorm aan het geheel.74. De lezer herkent alle 
verschillende genres en pikt van al deze genres de signalen op: dat is het verwachtingspatroon dat de 
lezer vormt bij het lezen van de Satyricon.  
 
“The genre, or rather genres, which work together in different ways to form the Satyricon 
serve the author as ideal landmarks, and in addition guide the reader as strategies of 
composition which have become part of the text’s form”75 
 
De lezer weet door de verwarring in de titel al dat er geen eenduidig genre te onderscheiden is maar 
dat de Satyricon een satura lanx is. Op basis van het voorkomen van poëzie en de homoseksuele 
                                                 
70 Dit geldt dan vooral voor de moderne lezer. Er valt niets te zeggen over een mogelijke inleiding van het 
verhaal, omdat het begin van de Satyricon ontbreekt. Mogelijkerwijs begon Petronius zijn verhaal met een 
inleiding zoals men die kan vinden bij bijvoorbeeld de meeste geschiedschrijvers, waarin zij uitgebreid stilstaan 
bij hun werk en het beoogde doel ervan. 
71 Harrison, 1999: 4. 
72 Vergelijk: Harrison (1999: 4): “the Satyricon belongs to no traditional classical genre.” Connors (1998: 4): 
“looking for precise responses to literary models is not very productive.” Conte (1996: 141): “but every attempt to 
confine Petronius’ indefatigable creativity within a generic category – even a mixed genre like Menippean satire – 
must ultimately be unsatisfactory.” 
73 Harrison, 1999: 5. 
74 Conte, 1996: 141. 
75 Conte, 1996: 142. 
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relatie van Encolpius en Giton kan de lezer geen andere conclusie trekken dan dat de genres als op 
zichzelf staande delen gedestabiliseerd worden in de Satyricon en dat deze handvatten van de genres 
niet alleen gemengd worden maar ook afzonderlijk gedestabiliseerd (kunnen) worden. Dit heeft 
interessante effecten op het lezen. Als Encolpius zich tijdens de Cena steeds meer beklemd voelt en 
letterlijk ziek wordt van alle verrassingen, stelt hij aan Ascyltos voor te ontsnappen. De lezer wordt 
hier herinnerd aan het thema van gevangenschap en bevrijding dat vaak voorkomt bij het satyr-spel. 
Hij merkt dat Encolpius zich in een staat van gevangenschap waant en verwacht dat hij zal 
ontsnappen. Deze bevrijding aan gevangenschap wordt echter in eerste instantie gedestabiliseerd: de 
vluchtpoging mislukt. Op deze manier bieden de kenmerken en motieven van de genres enerzijds 
houvast, anderzijds zorgen ze voor destabilisatie door de mengeling van verschillende genres en 
doordat de kenmerken en motieven op zichzelf in de tekst ook gedestabiliseerd worden. 
Kort gezegd: de genrekwestie is alles behalve oplosbaar, maar daarmee is ze niet minder 
verklaarbaar of begrijpelijk. Wanneer men geaccepteerd heeft dat structuur en stabilisatie niet 
gevonden moeten worden in het plaatsen van de Satyricon binnen de grenzen van een genre en het 
herkennen van motieven van één specifiek genre – op dit vlak werkt de Satyricon inderdaad 
destabiliserend – kan men als lezer geleidelijk aan een stabieler verwachtingspatroon vormen door in 
gedachten te nemen dát er verschillende motieven voorbij zullen komen, al blijft de mogelijkheid tot 
destabilisatie van deze herkenningspunten op zichzelf meespelen. 
 
 
3. Encolpius als (de)stabilisator 
Vanaf dit moment zal dit onderzoek zich meer en meer richten op de Cena Trimalchionis, het kerndeel 
van het ons overgeleverde deel van de Satyricon. Binnen dit verhaal is de gastheer, Trimalchio, degene 
van en over wie men het meest te zien krijgt. Voor de lezer is hij echter niet de belangrijkste figuur: als 
lezer is men compleet afhankelijk van Encolpius, door wiens woorden en perspectief het gehele 
gastmaal aan de lezer openbaard wordt. Maar wie is deze Encolpius en wat is zijn precieze positie of 
rol in de Satyricon? Slaagt hij erin om de lezer door middel van zijn frame enige stabiliteit te bieden of 
maakt hij het verhaal juist des te chaotischer? Wat is zijn bijdrage aan het vormen van een 
verwachtingspatroon?76 
 
3.1 Wie is Encolpius? 
“A poor but well-educated nebbish of uncertain social status,” zo beschrijft Goldman onze verteller 
Encolpius.77 “A petty adventurer who gets his living by wandering aimlessly from place to place.” 
                                                 
76 In principe kan niet gezegd worden dat Encolpius zorgt voor (de)stabilisatie: het zijn uiteraard de woorden van 
Petronius. Petronius legt deze woorden echter in de mond van Encolpius, waardoor het voor dit verhaal 
makkelijker is te spreken over dat Encolpius zorgt voor (de)stabilisatie. 
77 Goldman, 2008: 49. 
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Conte noemt hem verder een scholasticus, iemand die veelal rond de retorenschool rondhangt.78 
Courtney geeft aan dat het te kort door de bocht is om Encolpius een scholasticus te noemen.79 Het feit 
dat de groep waarin Encolpius zich bevindt benoemd wordt als scholastici, heeft volgens hem meer te 
maken met de onbepaaldheid: hij is een van de umbrae, mensen die onbekend zijn aan de gastheer 
maar door andere gasten meegenomen zijn. Trimalchio weet van één persoon, Agamemnon, dat hij 
een scholasticus is, en gaat er daarom vanuit dat hetzelfde van toepassing is op zijn makkers. Kort 
gezegd, het gaat er niet om wie Encolpius precies was, hij was gewoonweg een uit velen.80 “Belonging 
to the large class of educated freedmen, of undetermined ethnic background,” om Courtney’s woorden 
af te maken. Inderdaad doet het feit dat Encolpius in de bewaard gebleven stukken van de Satyricon 
niet of nauwelijks verwijst naar zijn eigen afkomst of geschiedenis, vermoeden dat deze facetten geen 
rol spelen en dat ook in het verloren begin van de Satyricon wellicht weinig persoonlijke informatie 
over deze Encolpius gestaan moet hebben. 
 Veel of weinig persoonlijke informatie, wat Encolpius in ieder geval doet is zo nu en dan zijn 
mening of gedachten laten doorschemeren, al dan niet beschreven als algemene opinie of gedachte van 
zijn metgezellen. Zo leest men aan het begin van de Cena dat Encolpius eigenlijk helemaal geen zin 
heeft in het rumoer en de drukte van een gastmaal:  
 
[…] deliberaremus quonam genere praesentem evitaremus procellam,  […] (26.8)81 
“we waren aan het overleggen op welke manier we de huidige storm zouden kunnen 
vermijden” 
 
Desondanks volgen ze Agamemnon toch naar het gastmaal, waar Encolpius en zijn metgezellen nog 
vele verrassingen te wachten zouden staan. De gehele avond beschrijft hij op basis van zijn 
herinneringen: hij blikt terug op wat er destijds allemaal gebeurde tijdens het gastmaal. In deze 
beschrijvingen komt zo nu en dan een stukje zelfreflectie of eigen gedachte van Encolpius kijken. Zo 
geeft hij tweemaal aan dat hij in alle chaos van sommige gerechten niet meer het fijne weet van wat er 
precies gebeurd is. In 56.10 leest men bijvoorbeeld: 
 
 Sexcenta huiusmodi fuerunt, quae iam exciderunt memoriae meae.  
 “Er waren er nog 600 van zulke aard, die mijn geheugen al zijn ontschoten.” 
 
Het is slechts een klein voorbeeld, maar toch blijkt hieruit wat het idee is van de vertelvorm: de 
Encolpius van nu, van latere tijd, vertelt over de belevenissen van de Encolpius uit de tijd van de 
Cena. Iets vergelijkbaars gebeurt in 65.1, waar Encolpius het wederom heeft over zijn herinnering: 
                                                 
78 Conte, 1996: 2. 
79 Courtney, 2001: 40-41. 
80 Zie ook Courtney (2001: 50): “The main characters portrayed by Petronius are empty, ineffective, have no goal in 
life and no place in society.” 
81 Teksteditie van Müller (1961). 
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recordatio (me offendit). Ook Plaza duidt op deze zogeheten vertellersafstand82 en voor Beck vormt dit 
punt aanleiding tot veel meer.  
 
“Petronius wrote the Satyricon in the form of recollections of a first-person narrator looking 
back at and reconstructing the adventures and encounters of his own past life […] Now where 
we have, as we clearly do here, a narrator who is set at some temporal distance from the 
events which he relates, we must expect to find that we are dealing not only with two distinct 
persons but also with two rather different persons: the narrator as he is at the time of the 
narration and the narrator – or perhaps protagonist would be a better term- as he was at the 
time of the events narrated.”83 
 
Beck trekt dus een duidelijke lijn tussen de vertellende Encolpius van nu en de ‘belevende’ Encolpius 
van toen. Deze belevende Encolpius was een enigszins chaotische en voornamelijk naïeve versie van 
de “verstandigere” en “volwassenere” Encolpius van nu. Door middel van zijn manier van vertellen 
lijkt het erop dat Encolpius het verschil tussen deze twee ‘versies van zichzelf’ wil benadrukken.84 Het 
zijn precies deze momenten waarop een duidelijkere scheiding te zien is tussen Encolpius als individu 
en Encolpius als een der gasten van de Cena.85 Een uitgelezen voorbeeld hiervan is te vinden in 
paragraaf 41. In de voorgaande paragraaf spreekt Encolpius steeds namens zichzelf en zijn 
metgezellen. Dit uit zich in persoonsvormen in de eerste persoon pluralis en andere woorden die 
duiden op de (hele) groep gasten (universi clamamus en iuramus in 40.1, sciebamus en mitteremus (en 
nostras) in 40.2, en Trimalchio die de groep aanspreekt met videte in 40.7). Er wordt een groot zwijn 
opgediend dat pilleatus (40.3) is, het zwijn heeft een vrijheidsmuts op.86 Dit detail blijft hangen bij 
Encolpius en hij weet zich geen raad met de betekenis van het teken. Vanaf paragraaf 41 leest men 
mee met zijn gedachten: 
 
Interim ego […] in multas cogitationes diductus sum, quare aper pilleatus intrasset. Postquam 
itaque omnis bacalusias consumpsi, duravi interrogare illum interpretem meum, quod me 
torqueret. (41.1-41.3) 
“Ondertussen maakte ik vele overwegingen in mijn hoofd, om welke reden het zwijn een 
vrijheidsmuts droeg bij binnenkomst. Nadat ik allerlei domme redenen had bedacht en weer 
verworpen, heb ik mezelf vermand om mijn ‘tolk’ te vragen wat me dwarszat.” 
 
De interpres beschouwt dit als een domme vraag, het is immers een res aperta (41.4). Na diens 
eenvoudige uitleg komt Encolpius tot inzicht en verwijt hij zichzelf zijn eerdere stompzinnigheid: 
                                                 
82 Plaza, 2000: 20. Plaza verwijst op deze pagina in haar voetnoot tevens naar de bedenker van deze term, 
Franz Stanzel (Erzähldistanz) en naar een uitvoerige bespreking van de term in Romberg (1962: 95-97). 
83 Beck, 1975: 271. 
84 Zie ook Beck (1975: 276-277): “it seems that he is most concerned with demonstrating the foolishness, the 
callousness, and the boorishness of his former self.” Meer over de eventuele motieven hierachter volgt. 
85 Andermaal Beck (1975: 277): “Where Encolpius stands out from the rest of the company is in the mistakes he 
makes and in the general foolishness of his reactions to the entertainment. These, indeed, are the aspects of his past 
behaviour and character that his later self, the narrator, is most eager to emphasize and document.” Deze scheiding 
is ook vaak te zien in het gebruik van ofwel de eerste persoon singularis ofwel de eerste persoon pluralis.  
86 Dat wil zeggen, deze muts kon gedragen worden door vrijgelatenen ten teken van hun vrijheid. 
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Damnavi ego stuporem meum et nihil amplius interrogavi, ne viderer numquam inter honestos 
cenasse. (41.5) 
“Ik sloeg mezelf voor mijn kop vanwege mijn stompzinnigheid (/ontsteltenis) en ik stelde geen 
vragen meer, opdat het niet zou lijken dat ik nog nooit te midden van eervolle mensen had 
gedineerd." 
 
De scheiding tussen de twee Encolpii lijkt hier in eerste instantie aanwezig te zijn. Het eerste citaat 
geeft blijk van een enigszins chaotische en naïeve Encolpius: allerlei gedachten gaan door zijn hoofd, 
hij voelt ergens aan dat hij beter zijn mond kan houden, maar toch is hij niet ingetogen genoeg om zijn 
nieuwsgierigheid in bedwang te houden en hij stelt zijn vraag. Na het heldere antwoord lijkt een 
inmiddels oudere en verstandigere Encolpius terug te blikken op zijn eerdere naïeve zelf (damnavi ego 
stuporem meum. Het gaat hier niet zozeer om Encolpius’ reacties naar buiten toe, als wel om zijn eigen 
gevoelens. Dit is voor Beck aanleiding genoeg om te concluderen dat er meer is dan alleen een 
chronologische afstand tussen de twee Encolpii en dat de latere Encolpius in dit geval kritisch 
terugblikt op zijn jongere zelf.87 Wat verder opvalt, is de bijzondere nadruk die door middel van het 
woord ego (in beide citaten op de tweede plaats in de zin) wordt gelegd op het feit dat het hier om 
Encolpius alleen en zijn gedachtegang gaat. Het lijkt enerzijds alsof Encolpius zichzelf wil profileren 
en op bepaalde punten wil distantiëren van de rest van de gasten, terwijl hij anderzijds ook beseft dat 
deze profilering hem in een wat negatiever daglicht zet vanwege zijn naïviteit. Om deze tweestrijd op 
te lossen of in ieder geval in te dammen zou hij dan nu als oudere Encolpius aangeven dat hij weet dat 
hij toentertijd fout zat en naïef was, maar nu toch in ieder geval verstandiger geworden is en op die 
manier kan reflecteren op zijn eerdere zelf. 
 Plaza is echter geen aanhanger van de opvatting dat er een duidelijke scheiding is tussen de 
twee Encolpii op het gebied van wat we kort kunnen omschrijven als “karakterontwikkeling.”88 
Volgens haar kan er puur worden gesproken van een verschil tussen de “experiencing-I” en de 
“narrating-I” qua tijdsspanne. De vertellende Encolpius lijkt ook volgens haar een stuk ouder te zijn 
en op die manier op een afstand te staan van de belevende Encolpius. Zij vat de kritische houding van 
de latere Encolpius (in bijvoorbeeld het damnavi ego meum stuporem) niet op als een teken een 
inmiddels veel sterker ontwikkeldere en volwassenere Encolpius. “The only thing necessarily implied 
by the references to the personage’s ignorance of how a certain situation would develop is that the 
narrator knows how it ended.” Een gebrek aan informatie over en verwijzingen naar de latere 
Encolpius plus het feit dat Encolpius nergens ondubbelzinnig lijkt aan te tonen dat hij daadwerkelijk 
“geleerd” heeft van zijn fouten, maakt volgens Plaza dat er te weinig bewijs is om de latere Encolpius 
te zien als een volwassenere en verstandigere versie van zijn jongere en naïevere zelf. 
                                                 
87 Beck, 1975: 84. De mogelijkheid van deze gedachte is ook de vinden in Courtney (2001: 37-38): “This 
narratorial distance implies a chronological gap, perhaps of sufficient size to permit us to assume that a more mature 
Encolpius is looking back at is callow youth.” 
88 Plaza, 2000: 23. 
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 Hoe dan ook, het is vooral de belevende Encolpius die aan het woord is en met wie men als 
lezer meebeweegt door het verloop van de Cena. Of de latere Encolpius nu wel of niet met meer 
volwassenheid en verstand terugblikt op zijn eerdere zelf, deze belevende Encolpius wordt wel 
degelijk afgespiegeld als een naïeve persoon die precies overkomt als wat hij probeert te voorkomen: 
iemand die nooit eerder in een vergelijkbaar gezelschap gedineerd heeft.89 Deze situatie is al met al 
sterk typerend voor de houding van Encolpius in de Cena. Hij stelt zich erg onderzoekend op en is 
continu bezig met het proberen te begrijpen en interpreteren van signalen en situaties, hij is, kortom, 
dikwijls in multas cogitationes diductus.90 Een ander goed voorbeeld van deze onderzoekende houding 
staat in 37.1-37.2:  
 
Non potui amplius quicquam gustare, sed conversus ad eum, ut quam plurima exciperem, longe 
accersere fabulas coepi sciscitarique, quae esset mulier illa, quae huc atque illuc discurreret. 
“Ik kon niets meer proeven, maar ik begon, nadat ik me tot hem had gewend, opdat ik zo veel 
mogelijk van hem zou vernemen, uitgebreid verhalen te zoeken en na te vragen, wie die vrouw 
was, die heen en weer aan het rennen was.” 
 
Goldman merkt over deze passage bovendien op dat Encolpius’ interesse alles behalve gespeeld is.91 
Er is geen sprake van afkeer tegen het voedsel, maar hij is simpelweg te geobsedeerd om meer te 
weten te komen om nog verder te eten. Deze oprechtheid komt eveneens naar voren als we nogmaals 
terugkijken naar de eerdere passage over Encolpius’ “domme vraag” over het zwijn: “ne viderer 
numquam inter honestos cenasse,” zei hij toen. Des te oprechter en minder ironisch hij over zijn 
metgezellen spreekt als “honestos”, des te komischer moet dit geweest zijn voor de directe lezerskring 
van Petronius.92 De Romeinse elite zou namelijk nooit over vrijgelatenen spreken als “honesti,” maar 
de naïeve Encolpius ziet zijn metgezellen niet vanuit een elitair perspectief en betitelt hen als “honesti” 
vanuit zijn eigen perspectief. Hoe dan ook, Encolpius blijft geïntrigeerd in het verkrijgen van nieuwe 
inzichten: hij is continu op zoek naar nieuwe signalen om zelf een beter verwachtingspatroon te 
kunnen vormen. 
 
3.2 Wat Encolpius doet met de lezer en wat de lezer moet met Encolpius 
Zoeken naar signalen ten behoeve van het vormen van een verwachtingspatroon, dat moet bekend in 
de oren klinken. Encolpius is eigenlijk op eenzelfde manier bezig als de lezer: hij is op zoek naar 
stabiele handvatten. Vaak probeert hij hierin zelf een weg te vinden, soms, zoals in het eerdere citaat, 
schakelt hij de hulp in van zijn interpres (41.2). Wij als lezer zijn geen live-getuigen van de Cena, 
maar krijgen wel een eersterangsverslag. Encolpius is onze interpres, die samen met ons op onderzoek 
                                                 
89 Zie het eerdere citaat (ne viderer numquam inter honestos cenasse).  
90 Voor een ander goed voorbeeld zie 37.1-37.2 ([…] longe accersere fabulas coepi sciscitarique […]). 
91 Goldman, 2008: 57. 
92 Zie Goldman (2008: 59-61) voor een uitgebreidere discussie over het gebruik van “honestus” in de Romeinse 
literatuur. 
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gaat naar tekenen van stabiliteit in het verloop van de Cena.93 Anders dan bij de (de)stabilisatie door 
de genrekwestie heeft de lezer in dit geval weinig tot geen voorkennis. Er zijn uiteraard enkele 
motieven van de genres die (deels) gebeurtenissen in het plot kunnen aangeven waardoor de lezer 
reeds enige indruk krijgt van wat er gaat komen, maar voor het overgrote deel is de lezer op dit vlak 
afhankelijk van Encolpius en zijn verslag. Ik zal thans door enkele voorbeelden gaan om deze relatie 
tussen de lezer en Encolpius te verduidelijken en om tevens aan te tonen op welke manier deze relatie 
zijn invloed uitoefent op het creëren van een eigen verwachtingspatroon voor de lezer, kortom, op 
welke manier Encolpius de stabiliteit voor de lezer beïnvloedt. 
 
 
3.2a Ego 
In paragraaf 29 gaat het voor Encolpius al mis. Kort ervoor is hij met Agamemnon en Ascyltos 
aangekomen bij het huis van Trimalchio. De eerste indrukken worden door Encolpius weergegeven 
met persoonsvormen in de eerste persoon pluralis: hij spreekt niet alleen namens zichzelf maar ook 
namens zijn metgezellen.94 Hij doet zijn best om deze eerste indrukken ook voor de lezer te 
visualiseren. Werkwoordsvormen als videmus (27.1), notavimus (27.3) en miraremur (27.4) zijn hier 
goede voorbeelden van. Voordat Encolpius zelf kan invullen wat hij voor zich ziet, komt Menelaus al 
aanlopen om uit te leggen wat er te zien valt (27.4-27.5). Deze hulp krijgt hij echter niet wanneer hij 
de deur nadert. 
 
Ceterum ego dum omnia stupeo, paene resupinatus crura mea fregi. Ad sinistram enim 
intrantibus non longe ab ostiarii cella canis ingens, catena vinctus, in pariete erat pictus 
superque quadrata littera scriptum ‘cave canem’. Et collegae quidem mei riserunt, […] (29.1) 
“Maar terwijl ik me over alles verwonderde, viel ik bijna achterover en brak ik bijna mijn 
benen. Links voor wie binnenkomt immers, niet ver van de ruimte van de portier, was een 
enorme hond, geboeid in ketens, geschilderd op de muur en erboven was met grote letters: 
‘Pas op de hond!’ geschreven. En mijn metgezellen lachten mij uit.” 
 
Voor het eerst in de Cena schakelt Encolpius over van de eerste persoon pluralis naar de eerste 
persoon singularis, meteen sterk benadrukt door het gebruik van “ego.” “Where Encolpius stands out 
from the rest of the company is in the mistakes he makes and in the general foolishness of his reactions 
to the entertainment.”95 Natuurlijk kan het zijn geweest dat de schildering erg realistisch was, maar het 
feit dat Encolpius zich er als enige in vergiste zegt meer over hem dan over het schilderij. De vraag is: 
waarom wil Encolpius deze “domme reactie” zo sterk benadrukken? Beck zou zeggen dat hij dit doet 
om het verschil te benadrukken tussen zijn vroegere naïeve zelf en de latere verstandigere Encolpius. 
Dit in het midden latend is het komische effect uiteraard vanzelfsprekend: als men als lezer uit zichzelf 
                                                 
93 Ook Slater (1990: 50) duidt op de rol die Encolpius vervult ten opzichte van de lezer. 
94 Zie ook Beck (1975: 277): “In most of his behaviour he is associated in the narrative with other guests, though who 
exactly is covered by the use of the first person plural often remains uncertain, perhaps deliberately so.” 
95 Beck, 1975: 277. 
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nog niet direct aan het lachen was om deze stupide reactie, dan wordt je daar wel toe aangezet door de 
letterlijke bewoording dat alle mensen om Encolpius heen hem uitlachten (“et collegae quidem mei 
riserunt”). Toch lijkt er meer aan de hand. Zoals gezegd is dit het eerste moment waarop Encolpius 
namens zichzelf spreekt en denkt in de Cena. Daarbij is gebleken dat Encolpius voor de lezer dient als 
interpres. Kort gezegd, deze situatie lijkt een eerste aankondiging op wat komen gaat. De nadruk ligt 
niet op de destabilisatie die ontstaat doordat Encolpius een muurschildering verkeerd inschat, maar op 
het feit dat dergelijke destabilisaties tijdens de gehele Cena zullen plaatsvinden. In feite biedt 
Encolpius hierin juist een hulpmiddel bij het creëren van een verwachtingspatroon: “wees op je hoede, 
want niets zal zijn zoals het lijkt!”  
 Vergelijkbaar met het bovenstaande voorbeeld zijn er nog meer situaties waarin Encolpius 
zichzelf losmaakt van de groep (“ego”) en zijn verwachting uitspreekt over hetgeen komen gaat. Op 
deze manier lijkt hij de lezer te willen helpen, zo kan de lezer “samen met Encolpius” een 
verwachtingspatroon vormen. Zo wil hij in paragraaf 31.5 testen of alle slaven hun taken al zingende 
uitvoeren. Zoals verwacht is dit het geval. Ook in 36.7 voorvoelt hij een of andere geestigheid als hij 
Trimalchio telkens “Carpe!” hoort roepen. Wederom richt hij zich tot zijn interpres, die, zo bevestigt 
hij, “saepius eiusmodi ludos spectaverat,” vaker trucjes van dien aard aanschouwd had. Inderdaad gaat 
er meer schuil achter het woord: “Carpe” is zowel de (vocativusvorm van de) naam van de kok als het 
bevel van zijn taak.  
 
3.2b Encolpius ‘sterker’ in zijn schoenen 
Tot dusverre heeft Encolpius echter niet of nauwelijks geprobeerd zelf een verwachting uit te spreken. 
In het verloop van het verhaal gaat hij dit steeds vaker doen. Zo zegt hij in 47.9 te vermoeden (ego 
putabam) dat de drie varkens die zojuist binnengeleid zijn, ongetwijfeld enkele kunstjes zullen gaan 
doen. Trimalchio echter, expectatione discussa, vraagt welk van de drie varkens de gasten opgediend 
willen krijgen. In deze situatie spreekt Encolpius een verwachting uit die gebroken wordt. Daarmee 
heeft hij ook de lezer wellicht op een verkeerd spoor gezet. Iets vergelijkbaars gebeurt ook kort 
daarna. In paragraaf 49 wordt het eerder uitgekozen varken - veel sneller dan verwacht- reeds 
opgediend. Trimalchio merkt op dat het dier groter lijkt dan het eerder was en roept uit ontsteltenis de 
kok. Het lijkt warempel alsof hij vergeten is de ingewanden eruit te halen! Encolpius laat zich door 
deze opmerkingen van Trimalchio inpakken en zegt tegen Agamemnon hoe nequissimus de kok wel 
niet moet zijn (49.7). Als lezer kan men ook geen andere mogelijkheid verzinnen dan dat de kok 
inderdaad vergeten is de ingewanden eruit te halen. Interessant is dat hij dit keer niet om raad vraagt 
aan zijn interpres, maar zelf juist tegen hem zijn vermoedens en gedachten uitspreekt. Sterker nog, hij 
lijkt zo zeker van zijn zaak te zijn dat hij durft te beweren dat de kok “debet esse nequissimus.” In 
plaats van een wat voorzichtigere bewering in bijvoorbeeld een conjunctief kiest Encolpius hier voor 
de sterke indicatief debet. Blijkbaar voelt Encolpius zich wat meer op zijn gemak en heeft hij het 
gevoel gekregen in staat te zijn de verschillende signalen tot een correcte verwachting te kunnen 
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omzetten. Niets blijkt echter minder waar: de kok heeft een waar kunststuk gemaakt van het varken. 
Nadat Trimalchio hem heeft bevolen het varken en plein public van ingewanden te ontdoen, snijdt hij 
het varken open en komt de ene na de andere lekkernij uit de buikwand getuimeld. “Vanaf dit 
moment,” zegt Rimell, “begint Encolpius enige tekenen van paniek te vertonen wanneer hij vermoedt 
dat er weer een nieuwe scène in de maak is.”96 Wat kan men als lezer dan nog, als onze eigen interpres 
het spoor bijster raakt? 
Toch herpakt Encolpius zich bijzonder snel. Zo geeft hij in 50.3-50.4 letterlijk zijn 
verwachting weer aan de hand van het woord expectabam. Spijtig genoeg is er wederom sprake van 
een foutief vermoeden: Trimalchio heeft niet als enige Corinthisch brons omdat hij het, zoals 
Encolpius vermoedt, uit Corinthe heeft laten halen, maar, zoals Trimalchio uitlegt, omdat de smid van 
wie hij het koopt Corinthus heet. Hierin treft men een vergelijkbaar spel met namen aan als eerder bij 
de kok die Carpe genoemd werd. Qua opzet lijkt deze passage op de vorige scène. Ook hier gaf 
Trimalchio de eerste aanzet tot een nieuwe wending door een opmerking te maken over wat er op dat 
moment te zien was. Vervolgens geeft Encolpius zijn verwachting, waarna Trimalchio deze 
verwachting direct doorbreekt97 en de juiste oplossing biedt. Voor de lezer zit er in dergelijke passages 
een soort frictie. Aan de ene kant lijkt de lezer geholpen te worden door Encolpius die zijn eigen 
verwachting presenteert en de lezer hierin mee wil nemen. Op die manier laat hij reeds licht schijnen 
op wat komen gaat, zodat de lezer dit ook kan ervaren. Aan de andere kant is er hierdoor echter weinig 
of geen mogelijkheid voor de lezer om zelf een verwachting te vormen. De lezer wordt door Encolpius 
in feite gestoord bij het creëren van lezersstabiliteit door middel van een eigen verwachtingspatroon. 
Het is alsof iemand een hoofdrekensom opgeeft en jij als lezer in je hoofd druk bezig bent met 
rekenen, en een ander plots een antwoord roept dat op enige manier logisch lijkt maar niet het correcte 
antwoord is. Jijzelf raakt hierdoor echter wel van je a propos en vergeet waar je gebleven bent, 
waardoor je te laat bent met het geven van een antwoord en de vraagsteller het correcte antwoord reeds 
voorzegt. Op eenzelfde manier lukt het door toedoen van de “goedbedoelde verwachtingsadviezen” 
van Encolpius niet om zelf een geschikte verwachting te vormen. Aan de andere kant, als de lezer wel 
volledig op zichzelf een compleet verwachtingspatroon ten aanzien van de gebeurtenissen zou 
opstellen, zou de destabilisatie des te groter zijn indien blijkt dat dit verwachtingspatroon incorrect is. 
Door “het werk uit handen te nemen” hoeft de lezer niet net als Encolpius “later terug te blikken op 
zijn eerdere naïviteit.” Er lijken dus drie opties te zijn. Ten eerste dat Encolpius zorgt voor stabilisatie 
door uitgebreid te vertellen wat hij ziet en aan te geven wanneer er iets bijzonders gaat gebeuren, zodat 
de lezer als verwachtingspatroon deze aanduidingen van Encolpius aangaande belangrijke 
gebeurtenissen kan volgen. Ten tweede zou gezegd kunnen worden dat Encolpius zorgt voor 
destabilisatie omdat hij bepaalde verwachtingen opwekt bij de lezer die daarna gebroken worden en de 
                                                 
96 Rimell, 2002: 42. 
97 Vergelijk “at non Trimalchio” in 49.8 met “sed ille melius” in 50.4, beiden spoedig gevolgd door de 
persoonsvorm “inquit.” 
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lezer geen tijd geeft om zelf een verwachtingspatroon op te stellen, waardoor de “reader’s attempts at 
consistency-building” gestoord worden. Ten derde en in feite inhakend op het tweede punt geeft 
Encolpius de lezer wellicht bewust geen mogelijkheid om een verwachtingspatroon te vormen, zodat 
dit patroon niet gebroken kan worden. In een dergelijke situatie zou überhaupt niet van (de)stabilisatie 
gesproken kunnen worden. Het is hoe dan ook duidelijk dat (de)stabilisatie zich hier anders uit dan bij 
de genrekwestie. Er zijn namelijk niet op voorhand reeds motieven of kenmerken om naar te zoeken 
om een stabieler beeld te krijgen van de tekst en het plot. Aan de andere kant is het belangrijkste dat de 
lezer al vanaf het begin van de Cena aangetoond krijgt en dat gaandeweg steeds meer bevestigd wordt 
dat Trimalchio zeer onvoorspelbaar is en niets is zoals het lijkt. Als de lezer dit motief vanaf het begin 
van de Cena oppikt en meeneemt, blijkt het verloop van de Cena (niet op inhoudelijk vlak maar wel) 
wat betreft structuur plots vrij rechtlijnig, blijkt het verwachtingspatroon van de lezer correct en is er 
dus sprake van stabilisatie op het gebied van structuur. Op die manier geeft Encolpius door zijn 
beschrijving toch op een min of meer gelijke wijze als de genremotieven een handvat aan de lezer om 
de structuur van de plot beter te kunnen bevatten. Op inhoudelijk vlak blijft de destabilisatie echter 
aanwezig. Hoewel het geen verrassing is dat er een verrassing komt, blijft de verrassing verrassend. 
 
3.2c Van kwaad tot erger 
Encolpius zelf is echter zoals gezegd begonnen in paniek te raken. Dit komt het beste naar voren in 
paragraaf 60: 
 
Nec diu mirari licuit tam elegantes strophas; nam repente lacunaria sonare coeperunt 
totumque triclinium intremuit. Consternatus ego exsurrexi et timui, ne per tectum 
petauristarius aliquis descenderet. Nec minus reliqui convivae mirantes erexere vultus, 
expectantes quid novi de caelo nuntiaretur. (60.1-60.2) 
“En niet was het geoorloofd zulke fraaie kunststukken lange tijd te bewonderen; want 
plotseling begon het plafond te kraken en de gehele eetzaal stond op zijn grondvesten te 
trillen. Van slag geraakt sprong ik op en ik was bang dat een of andere acrobaat van het dak 
naar beneden zou komen. Ook de andere gasten waren niet minder verwonderd en richtten hun 
blik omhoog, afwachtend wat voor nieuws er uit de hemel zou worden bericht.” 
 
Nu ook het plafond begint te kraken en de muren beginnen te trillen, lijkt het Encolpius te veel te 
worden. Hij schrikt zo hevig dat hij van zijn ligbank overeind springt. Uit het woord timui blijkt hoe 
erg het met hem gesteld is: hij is niet alleen vol verwachting, maar zelfs bang voor wat gaat komen. 
Hoewel de lezer tot nu toe waarschijnlijk minstens evenveel moeite met het interpreteren gehad heeft 
als Encolpius, lijkt hier meer afstand tot Encolpius genomen te worden. Er zijn meerdere niveaus van 
begrip: Trimalchio die in feite precies weet wat er gebeurt, de overige gasten die de meeste signalen 
op correcte wijze interpreteren, en daaronder stonden Encolpius en de lezer min of meer op gelijke 
voet. Encolpius lijkt echter na de vele verrassingen nog altijd niet te beseffen (hoewel hij het aan de 
lezer zo beschrijft dat de lezer het wel beseft) dat het gehele gastmaal gevuld is met dergelijke 
wendingen en hij lijkt dit zelfs dusdanig niet te begrijpen dat hij door een verrassingsact uit angst van 
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zijn bank opspringt. Uiteraard komt het voor de lezer ook “uit de lucht vallen” dat plots het plafond 
begint te kraken, maar dit signaal zal toch vrij snel geïnterpreteerd worden als een der vele trucs. De 
verhoudingen lijken nu zo te liggen dat de inhoudelijke destabilisatie een groter effect heeft op 
Encolpius dan op de lezer, terwijl hij juist op voorhand degene zou moeten zijn die voor de lezer zo 
veel mogelijk stabiliteit creëert. De lezer is wellicht door de het stabiele verwachtingspatroon 
aangaande de structuur dusdanig gestabiliseerd dat de inhoudelijke stabilisatie slechts bijzaak is. Bij 
het lezen van deze passage heeft de lezer bijna de neiging om Encolpius gerust te stellen en hem te 
zeggen dat het slechts een truc is. Wat verder interessant is, is de manier waarop Encolpius de overige 
gasten erbij betrekt. Basaal gezien is dit wederom een situatie waarin hij zich onderscheidt van de rest 
(“ego”) om zijn eigen reactie te verklaren, een reactie die, zoals hierboven beschreven, nogal 
overdreven en lachwekkend lijkt. Encolpius wil hier echter ook een punt maken: hij vermeldt specifiek 
dat de overige gasten eveneens verbaasd waren. Zelfs in woorden lijkt hij zichzelf met de overige 
gasten te willen vergelijken. Nogmaals deze regels: 
 
 (tricli-) 
nium intremuit. Consternatus ego exsurrexi et timui, 
[…] 
Minus reliqui convivae mirantes erexere vultus, expec- 
 
Wellicht is het wat vergezocht, maar de eerste twee woorden van beide regels vertonen enkele 
assonerende klanken en tussen consternatus en convivae (beiden derde woord van de zin) vindt 
alliteratie plaats. Ook de beide handelingen lijken qua woord sterk op elkaar: exsurrexi tegenover 
erexere. Desalniettemin, hoe erg Encolpius zijn best doet om zichzelf op gelijke voet te zetten met de 
overige gasten om de lezer te laten zien dat zijn reactie “niet zo vreemd” is, er blijft een behoorlijk 
verschil tussen opspringen en bang zijn enerzijds en je gezicht omhoog richten anderzijds. Het is 
immers logisch dat iemand omhoog kijkt als hij het plafond hoort kraken. Al met al lijkt het er telkens 
meer op dat de lezer zelf meer stabiliteit creëert dan dat Encolpius voor de lezer verschaft. 
 De schrik zit er wederom goed in bij Encolpius als plots een goedgeklede man binnenkomt. 
Encolpius is perterritus (65.4) en denkt (putabam) dat de praetor is binnengekomen. Kort hiervoor kon 
hij uit angst meteen opspringen (zie eerdere exsurrexi), nu heeft hij zelfs daar al moeite mee. Hij 
probeert (temptavit) wel op te staan (assurgere), maar voordat hij volledig op zijn benen staat is hij al 
gerustgesteld en kan hij weer rustig gaan liggen (recreatus […] reposui, 65.6). Uiteraard heeft hij de 
uitleg van de situatie niet geheel zonder spot mogen ontvangen. “Risit hanc trepidationem 
Agamamnon (65.5),”, “Agamemnon lachte om deze verwarring.” Het blijft een ietwat vreemde 
situatie: voor Encolpius wordt alles met de minuut erger en hij is steeds slechter in staat een situatie op 
maat in te schatten, adequaat te reageren en zijn kalmte te bewaren, terwijl de lezer reeds bekend is 
met de onverwachtheid en in feite met de destabilisatie van de tekst. De lezer had ongetwijfeld geen 
precieze en correcte verwachting opgesteld over de binnenkomende Habinnas, maar distantieert zich 
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toch wel degelijk van de onrustige en “gedestabiliseerde” Encolpius. Het gevoel van “laten we rustig 
afwachten en kijken wat er gebeurt” is de lezer meer eigen dan de live-getuige Encolpius.  
 
 
 
 
3.2d Tijd om te gaan 
De wanhoop slaat meer en meer toe, en er lijkt maar geen einde aan alle ellende te komen.98 Een van 
de laatste gerechten wordt opgediend en Trimalchio geeft weer een kleine aanzet tot het vormen van 
een verwachting. Waar Encolpius wellicht in fysieke zin geen trek meer heeft, daar hapt hij wel weer 
snel naar dit door Trimalchio uitgegooide lijntje. 
 
Ego, scilicet homo prudentissimus, statim intellexi quid esset, et respiciens Agamemnonen 
‘mirabor’ inquam ‘nisi omnia ista de <cera> facta sunt aut certe de luto.” (69.9) 
“Ik, uiteraard een zeer verstandig man, begreep meteen wat het was, en ik wendde me tot 
Agamemnon en zei dat al die dingen wel van (bijen)was gemaakt moesten zijn, of anders toch 
zeker van klei / modder.” 
 
Het lijkt er sterk op dat de “latere” Encolpius hier met veel ironie en sarcasme terugkijkt op zijn 
jongere zelf, blijkens de woorden “scilicet homo prudentissimus.” Iedereen weet dat Encolpius- hoe 
intelligent hij in werkelijkheid geweest mag zijn – deze avond zeker geen homo prudentissimus 
gebleken is en dat in dit geval ongetwijfeld ook niet zal zijn. Wellicht past in deze lijn ook het feit dat 
Encolpius’ taalgebruik omtrent zijn verwachtingen steeds sterker lijkt te worden. Zo zegt hij uiterst 
verbaasd te zullen zijn als zijn idee niet klopt (mirabor nisi […]). Interessant is dat hij zelfs een 
tweede optie geeft: als het niet gaat om (bijen)was, dan toch zeker (certe) om klei. In de beschrijving 
van zijn toenmalige gedrag wil hij benadrukken hoe stupide zijn toenmalige gedachtegangen en 
reacties waren en dit wordt benadrukt door de ironie die schuilgaat achter de zelfverzekerde houding 
van Encolpius. Welnu, hij is nog niet klaar met zijn verklaring of Trimalchio geeft reeds het ‘juiste 
antwoord’ (70.1). Hoe erg Encolpius ook zijn best deed, de ironie die de vertellende Encolpius in de 
woorden van de belevende Encolpius heeft gelegd, verklapte eigenlijk al dat het hem ook hier niet 
gelukt is zich genoeg te distantiëren van de inhoudelijke destabilisatie. 
 Er rest nog maar één mogelijkheid: een voortijdige aftocht. 
 
Ego respiciens ad Ascylton ‘quid cogitas?’ inquam ‘ego enim si videro balneum, statim 
expirabo’. ‘assentemur’ ait ille ‘et dum illi balneum petunt, nos in turba exeamus’. (72.5-72.6) 
“Ik keek om naar Ascyltos en zei: “wat denk je? Ik zal namelijk, als ik alleen al een bad zie, 
meteen omkomen.” Hij zei: “laten we (eerst) instemmen, maar laten we, zodra zij naar het 
badcomplex gaan, er in de menigte tussenuit knijpen.” 
                                                 
98 Ook in de letterlijke bewoordingen van Encolpius te vinden in 69.6: “nec ullus tot malorum finis,” “geen enkel 
einde aan zoveel leed.” 
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Blijkbaar is Encolpius niet de enige voor wie het teveel geworden is, laat staan het feit dat hij zich 
daarbij in een constante staat van destabilisatie bevindt. Zelfs het vluchtplan verloopt echter niet zoals 
verwacht.  
 
Ducente per porticum Gitone ad ianuam venimus, ubi canis catenarius tanto nos tumulto 
excepit, ut Ascyltos etiam in piscinam ceciderit. Nec non ego quoque ebrius <et> qui etiam 
pictum timueram canem, dum natanti opem fero, in eundem gurgitem tractus sum. (72.7) 
“Terwijl Giton ons door de portico leidde, kwamen we bij de deur, waar een geketende hond 
ons met zoveel lawaai ontving, dat Ascyltos zelfs in de vijver viel. En ik, ook niet geheel 
nuchter meer, ik die zelfs al bang was geweest voor een geschilderde hond, ben, terwijl ik hulp 
verleende aan de ‘drenkeling’, in hetzelfde water gesleurd.” 
 
De destabilisatie neemt hier zelfs letterlijke vormen aan: het verliezen van fysieke stabiliteit. Mocht 
het de lezer nog niet opgevallen zijn, dan geeft Encolpius zelf het geheugensteuntje: wederom door 
toedoen van een hond lukt het niet om gewoon door een deur te gaan, zoals Encolpius bij het 
binnentreden van het huis geschrokken was van de geschilderde hond. Op deze manier bevindt 
nagenoeg de gehele Cena zich in een soort frame van binnenkomst en uitgang, beide mislukt wegens 
een hond. Dit frame geeft in zekere zin een soort structuur aan het geheel. In deze levendige scène is 
het komische beeld goed te visualiseren: Encolpius die in zijn onhandigheid zelf ook in de vijver valt 
als hij Ascyltos wil helpen. Een gevoel van medelijden met Encolpius bekruipt hier de lezer: men wil 
hem in feite uit zijn lijden verlossen en had gehoopt dat de vluchtpoging geslaagd was. In plaats 
daarvan wordt hij echter gedwongen terug te keren en met de overige gasten de avond te vervolgen, 
miserrimi (73.1) als ze zijn blijven ze labyrintho inclusi (ibid.) en gaan ze mee naar het badcomplex. 
Hoewel er geen eten meer opgediend wordt, is de show die Trimalchio opvoert van dien aard dat het 
voor Encolpius ad summam nauseam (78.5), tot de hoogste vorm van walging, komt. In deze laatste 
scènes is hij niet eens meer bezig met verwachtingen en interpretaties, hij is er puur op gefocust zo 
snel mogelijk te kunnen vluchten. Typisch genoeg lukt dit pas op een moment waarop alle gasten 
tegelijk in een tumultueuze situatie belanden als de lokale brandweermannen plots binnenstormen 
nadat ze door enkele vreemde geluiden gealarmeerd waren (78.7-78.8). Voor het eerst tijdens de Cena 
trekt Encolpius aan het langste eind: hij is Agamemnon te slim af (verba dedimus, 78.8) en weet de 
chaotische situatie, die door de brandweermannen volledig verkeerd geïnterpreteerd was en daardoor 
voor alle aanwezigen een soort destabilisatie verzorgde, naar zijn hand om te zetten. Blijkbaar had 
Encolpius het nodig dat hij niet als enige gedestabiliseerd werd en kon hij, nu bij de rest onrust 
uitbrak, zelf juist zijn kalmte hervinden. 
 
3.2e Afstand met Encolpius 
Samenvattend kan gesteld worden dat Encolpius een belangrijke rol speelt in de vorming van 
(de)stabiliteit en het interpreteren van alle situaties. Ten eerste omdat hij onze interpres is: via zijn 
31 
 
perspectief verneemt de lezer alle gebeurtenissen. Hierbij moet opgemerkt worden dat er enige speling 
zit tussen de Encolpius die vertelt en de Encolpius over wie hij vertelt, namelijk de Encolpius die ten 
tijde van de Cena zelf toeschouwer was. Deze Encolpius heeft geen ervaring met vergelijkbare 
feestmalen en wordt dan ook dikwijls verrast door wat er om hem heen gebeurt. Zo schrikt hij bij 
binnenkomst al van een op de muur geschilderde hond. Dit geeft een duidelijk signaal af: wees 
voorbereid, alles kan gebeuren, een verrassing schuilt in een klein hoekje. Feit is dat Encolpius hier 
minder goed mee om lijkt te kunnen gaan dan de lezer. Waar het de lezer steeds meer een patroon 
toeschijnt- Trimalchio kondigt iets aan, er valt niet te raden wat zijn bedoelingen zijn en vervolgens 
legt Trimalchio de situatie uit – daar laat Encolpius zich steeds meer verleiden zelf zijn (onjuiste) 
verwachtingen uit te spreken. Hierdoor raakt hij gefrustreerd, of beter, in paniek, en deze paniek uit 
zich steeds sterker naarmate de avond vordert. De lezer daarentegen, hoewel de zaken inhoudelijk 
lastig te interpreteren blijven, heeft, naar het lijkt, minder moeite met het accepteren dat niets is zoals 
het lijkt. “Each new course proposes a new set of interpretive problems, for which the only guide, as 
Encolpius discovers, is that things are not what they appear.”99 Het verschil ligt erin dat Encolpius dit 
wel ontdekt (discovers), maar er vervolgens niets mee lijkt te doen. De vertellende Encolpius heeft er 
bewust voor gekozen deze naïviteit in toenemende mate te benadrukken door steeds “stelliger” 
verwachtingen uit te spreken en de ironie in de woorden van Encolpius wordt steeds sterker naarmate 
de Cena vordert. 
 Voor de lezer is de frictie tussen de vertellende en belevende Encolpius in dit opzicht 
enigszins problematisch. Is het de bedoeling om zoals de belevende Encolpius volledig opgezogen te 
worden in de duizelingwekkende gerechten en trucs van Trimalchio en de inhoudelijke destabilisatie 
de overhand te laten nemen? Of probeert de vertellende Encolpius de lezer op dezelfde afstand te 
zetten als waarop hij zelf inmiddels zit zodat de lezer niet dezelfde destabilisatie hoeft te ervaren als de 
belevende Encolpius? In het laatste geval komen de ironie van de woorden van de vertellende 
Encolpius, de naïviteit van de belevende Encolpius en de daardoor tot stand gekomen komische 
situaties (denk aan het hevig schrikken van een geschilderde hond of het van het aanligbed opspringen 
door het kraken van het plafond) het beste tot hun recht. Gezien het feit dat de Satyricon in het 
algemeen veel komische effecten kent (omkering traditionele motieven, kenmerken van het komische 
satyr-spel), lijkt dit de meest voor de hand liggende lezing. Dat heeft tot gevolg dat er door toedoen 
van Encolpius meer sprake is van stabilisatie dan destabilisatie. Van begin af aan wordt door de 
beschrijvingen van de wonderlijke gebeurtenissen (versterkt door de beschrijving van de naïeve 
reacties van de belevende Encolpius) namelijk duidelijk hoe de Cena zal verlopen: een opeenstapeling 
van bijzonderheden die inhoudelijk niet te voorspellen zijn. Dat de bijzonderheden inhoudelijk niet te 
voorspellen zijn en er inhoudelijk dus sprake is van destabilisatie, is van geringere invloed op de lezer 
dan de stabilisatie door structuur. Hoewel de stabilisatie anders tot stand komt dan bij de 
                                                 
99 Knight, 1989: 341. 
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genrekwestie,100 is het eindresultaat hetzelfde. Doordat gaandeweg duidelijk wordt welke handvatten 
de tekst biedt, of beter gezegd dat het duidelijk wordt dát de tekst handvatten biedt, kan de lezer wat 
dat betreft een verwachtingspatroon opstellen dat correct zal blijken.101 Kortom, Encolpius zorgt voor 
stabilisatie voor de lezer. 
 
 
4. Trimalchio 
De belangrijkste figuur binnen de narratief van Encolpius is overduidelijk de gastheer van de avond, 
Trimalchio. Zowel Encolpius door hem uitgebreid te belichten als Trimalchio zelf door veel over 
zichzelf te vertellen dragen bij tot het vormen van een “excellent realised character,” zoals 
Frangoulidis de figuur van Trimalchio in de Cena beschrijft.102 Maar wie is deze Trimalchio bij wie, 
zoals de titel van het volgende deel aanduidt, Encolpius en zijn metgezellen aan zullen liggen voor het 
gastmaal? En wat is zijn rol met betrekking tot de (de)stabilisatie in de Cena? Belangrijk om hierbij te 
onthouden is dat alles wat de lezer weet over Trimalchio uit de woorden van Encolpius komt, ofwel 
direct ofwel in de mond gelegd van Trimalchio zelf. Trimalchio heeft uiteraard geen invloed gehad op 
de tekst, dus er kan in feite niet gezegd worden dat hij zorgt voor (de)stabilisatie. Wel heeft hij, 
ervanuit gaande dat Encolpius een nagenoeg complete en accurate beschrijving van de gebeurtenissen 
gegeven heeft, indirect invloed gehad op de (de)stabilisatie. Hij is namelijk het brein achter de in het 
vorige hoofdstuk beschreven situaties en gebeurtenissen die, opgetekend door Encolpius, leiden tot 
(de)stabilisatie. Aan de hand van een aantal situaties zal deze positie nader toegelicht worden. 
 
4.1 “Hic est apud quem cubitum ponitis” 
 
Trimalchio, lautissimus homo… horologium in triclinio et bucinatorem habet subornatum, ut 
subinde sciat quantum de vita perdiderit. (26.9) 
“Trimalchio, een uiterst verfijnd man... hij heeft een klok en een speciaal uitgedoste 
trompettist in zijn eetkamer, opdat hij telkens weet hoeveel van zijn leven hij verloren heeft.” 
 
Dit zijn de eerste woorden die over Trimalchio worden gesproken als Agamamenon Encolpius en zijn 
metgezellen uitnodigt mee te gaan naar het gastmaal. Uit deze woorden kunnen twee belangrijke 
kenmerken van Trimalchio worden afgeleid. Het ene is dat hij ontzettend rijk is. Dat maakt dat hij – 
als vrijgelatene- toch een homo lautissimus kan zijn en het zich tevens kan veroorloven een klok te 
                                                 
100 Bij de genrekwestie heeft de lezer zelf voorkennis over bepaalde genregebonden motieven, in dit geval gaat 
het om kennis die aan het begin van de Cena door Encolpius wordt verstrekt. 
101 Wat betreft genre is de verwachting dat er motieven van verschillende genres voorbij zullen komen, waarbij 
inhoudelijke destabilisatie plaatsvindt doordat het de verrassing is welke motieven er zijn en op welke wijze (al 
dan niet omgekeerd) ze voorkomen. Over de inhoudelijke destabilisatie wat betreft de inhoud is net uitgebreid 
gesproken. 
102 Frangoulidis, 2008: 24. 
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hebben en een slaaf die slechts aangesteld is om de uren met zijn trompet aan te geven. In het 
laatstgenoemde gaat tegelijkertijd het tweede kenmerk schuil: zijn drang om zaken (vooral de dood) te 
controleren aan de hand van materiële welvaart.103 Dat het om een bijzondere man gaat wordt meteen 
duidelijk. Na het eerste zien van Trimalchio, waarbij hij een balspel speelt, zijn Encolpius en zijn 
metgezellen reeds admiratione saturi (28.6), verzadigd door bewondering, of wellicht beter: 
verwondering. Aan de hand van muurschilderingen wordt duidelijk dat Trimalchio vroeger zelf een 
slaaf was en later grote rijkdom heeft verworven (29-30). Van zijn interpres verneemt Encolpius meer 
over de reikwijdte van Trimalchio’s welvaart (37-38). Schapen uit Tarente, bijen uit Athene, 
paddenstoelen uit India, kort gezegd: er is niets dat Trimalchio nog niet heeft gekocht of niet zou 
kunnen kopen. 
 Hoe ver zijn rijkdom dan ook strekt, na zijn dood kan Trimalchio geen invloed meer 
uitoefenen op alles om hem heen, en deze gedachte lijkt hem bezig te houden. Zo staat hij uitgebreid 
stil bij zijn testament, waarin hij vermeldt al zijn slaven na zijn dood vrij te laten. Dit opdat zij “na zijn 
dood even veel van hem houden als nu.” (71.3). Tevens wil hij zekerheid omtrent zijn grafmonument. 
 
‘Quid dicis’ inquit ‘amice carissime? Aedificas monumentum meum, quemadmodum te iussi?’ 
(71.5) 
“Wat zeg je ervan, zeer dierbare vriend?” zei hij. “Richt je mijn grafmonument precies op de 
manier waarop ik je bevolen heb op?” 
 
De toon in deze zin lijkt haast smekend, op zijn minst uiterst onzeker. Habinnas wordt aangesproken 
met de superlatief carissime, waaruit vooral hoop van Trimalchio straalt op dat Habinnas hem maar 
carus genoeg vindt. Vervolgens besteedt Trimalchio ruimschoots aandacht aan de gedetailleerde 
beschrijving van hoe zijn monument eruit moet gaan zien. Zo veel mogelijk probeert hij invloed uit te 
dragen op de periode na zijn dood. Ook zijn waanzin en overdrijvingsvermogen komen hier naar 
boven: na zijn volledige beschrijving barst hij in tranen uit (72.1), zozeer gaat hij op in de show die hij 
van zijn leven (en dood) maakt.  
 
4.2 Trimalchio de “controlfreak” 
 In zijn poging zoveel mogelijk controle uit te oefenen grijpt Trimalchio ook meermaals kansen aan 
om het verschil tussen hem en de rest te vergroten vanaf de andere kant: door de rest juist alle controle 
te laten verliezen. Als een goochelaar kondigt hij telkens aan dat er een truc of verrassing gaat komen. 
Zijn “assistenten” voeren vervolgens de truc uit, waarna hij als een (eigenlijk dus vrij matige) 
goochelaar zijn trucs zelf uitlegt. Daarnaast wekken alle gebeurtenissen en zaken vanaf het begin van 
de Cena al een soort bewondering, of beter verwondering op rondom Trimalchio. Zowel de aanblik 
van hem participerend in een balspel (afgesloten door het eerder genoemde admiratione saturi) als 
                                                 
103 Frangoulidis (2008) bespreekt deze eigenschap aan de hand van een vergelijking tussen de scène van het 
begrafenisritueel en de spookverhalen.  
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bijvoorbeeld de versieringen rondom de toegangsdeur naar het triclinium en een hierbij aangebrachte 
inscriptie over Trimalchio (aangekondigd door miratus sum)104 creëren dat gevoel van verwondering, 
weergeven door middel van woorden met mira- als wortel. 
 Zodra ook Trimalchio binnen is en aanligt, duurt het niet lang voordat hij in zijn rol schiet. 
Een kip wordt binnengebracht en het lijkt alsof deze kip nog druk aan het broeden is. Trimalchio zegt 
te vrezen dat de eieren al bevrucht zijn en Encolpius trapt daar uiteraard direct in, zozeer dat hij zijn ei 
reeds bijna had weggegooid, omdat hij dacht dat er al een embryo in zat.105 Eigenlijk is het helemaal 
niet zo vreemd dat Encolpius gehoor geeft aan de door Trimalchio gevoede speculaties. Hij ziet dat er 
iets vreemds is en een ander alternatief heeft hij niet: hij en de lezer met hem zijn logischerwijs 
geneigd de “meest plausibele” verklaring van Trimalchio te volgen. Dit is slechts de eerste van vele 
verrassende gerechten en het signaal is gelijk duidelijk: laat je niet beïnvloeden door wat Trimalchio 
zegt, hij zet je op het verkeerde been.  
 Terug naar de scène van de kok die “vergeten” was de ingewanden uit het varken te halen.  
 
Mirari nos celeritatem coepimus et iurare, ne gallum quidem gallinaceum tam cito percoqui 
potuisse, tanto quidem magis, quod longe maior nobis porcus videbatur esse quam paulo ante 
apparuerat. Deinde magis magisque Trimalchio intuens eum ‘quid? Quid?’ inquit ‘porcus hic 
non est exinteratus? Non mehercules est.’ (49.2-49.4) 
“Wij begonnen de snelheid te bewonderen en te zweren dat zelfs een huishaan niet zo snel 
doorgebraden had kunnen worden, en des te meer omdat het varken ons nog groter scheen te 
zijn dan het kort tevoren had geleken. Daarna keek Trimalchio er meer en meer naar en zei: 
“Wat? Wat? Is het varken niet van ingewanden ontdaan? Oh mijn god, dat is het inderdaad 
niet!” 
 
Ditmaal is het aan Encolpius en zijn metgezellen om de eerste vermoedens te koesteren, waarbij 
wederom een vorm van de mira-wortel aan de basis staat. In feite hebben ze ook gelijk: het klopt dat 
het varken nog niet geheel doorgebakken kan zijn. Tevens valt hen de groei op die het varken binnen 
korte tijd heeft meegemaakt. Het lijkt er sterk op dat Encolpius en zijn metgezellen voorafgaand aan 
deze scène hun verwachtingspatroon dusdanig hebben ingesteld dat ze meer gericht zijn verrassende 
elementen te onderscheiden. Wellicht voorvoelde Trimalchio dat de gasten iets vermoedden. Om hun 
de controle uit handen te nemen zet hij ze namelijk wederom op een verkeerd spoor. Waar Encolpius 
en de andere gasten zelf nog geen daadwerkelijke verwachtingen verwoordden, daar stuurt Trimalchio 
aan op de meest logische (maar uiteraard foutieve) interpretatie, namelijk dat de kok vergeten is de 
ingewanden uit het varken te verwijderen. Hij versterkt dit beeld door zich boos te uiten en de kok 
zelfs uit te laten kleden door twee beulen. Hij heeft er in ieder geval voor gezorgd dat Encolpius 
zelfverzekerd durft te zeggen dat de kok inderdaad een waardeloos persoon moet zijn. Zijn doel is 
geslaagd, de gezaaide verwarring is uit de grond gekomen, en nu kan hij toeslaan. De gedachte hieraan 
maakt dat hij zelfs zozeer van zijn eerdere (gespeelde) boosheid terugwijkt dat hij nu een vrolijk 
                                                 
104 30.1-30.4. 
105 “Ego quidem paene proieci partem meam, nam videbatur mihi iam in pullum coisse.” (33.8). 
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gezicht trekt.106 Hij laat de kok niet folteren of definitief wegsturen, maar hem en plein public het 
varken van ingewanden laat ontdoen, uiteraard wetende wat er zal gebeuren. Gelukkig kan de rest de 
truc ook waarderen.107 
 Deze situatie is typerend voor het gedrag van Trimalchio en zijn indirecte invloed op de 
(de)stabilisatie. Zijn bijna ziekelijke neiging tot controle laat hem ervoor zorgen dat hij alle touwtjes 
strak in eigen handen heeft en zodra hij merkt dat de gasten ook maar het kleinste vermoeden 
koesteren dat er iets gaat gebeuren, (de stabilisatie door structuur, het patroon van weten dat er een 
verrassing komt, dringt naar de voorgrond), zorgt Trimalchio ervoor dat de inhoudelijke destabilisatie 
(voor de belevende Encolpius live gebeurd, voor de lezer door de vertellende Encolpius beschreven) 
weer de overhand neemt. Hoewel Trimalchio dus geen directe invloed heeft op de tekst (en de 
(de)stabilisatie), komt er door zijn karakter en daaruit voortvloeiende handelen, beschreven door 
Encolpius, toch (de)stabilisatie tot stand. Maar gaat het hier om stabilisatie of destabilisatie? In feite is 
er weinig verschil met de uitkomsten bij het vorige hoofdstuk, alleen nu ligt de nadruk op Trimalchio. 
Inhoudelijk blijven de verrassingen verrassend, maar structureel is er nog altijd sprake van stabilisatie: 
de verrassingen blijven komen. Mocht het niet vanaf het begin reeds duidelijk geworden zijn, dan 
geeft Trimalchio zelf aan waar het om gaat: 
  
 Quod non expectes, ex transverso fit. (55.3) 
 “Wat je niet verwacht, komt juist uit het onverwachte tot stand.” 
 
 In dit citaat valt bijna alles dat betrekking heeft op Trimalchio samen. Ten eerste gaat het om 
zijn eigen levensloop: van een slaaf is hij uitgegroeid tot een van de rijkste mannen van het land met 
zelf een enorme slavenschare. Ook zijn vrouw Fortunata heeft een dergelijke wending van het lot 
meegemaakt.108 Ten tweede ligt hierin tevens zijn eerder genoemde angst voor het ongrijpbare lot, de 
angst voor het niet hebben van controle hierover en vooral het feit dat hij ondanks zijn materiële 
welvaart geen controle heeft over de dood. Ten derde, en tevens in het verlengde van het vorige, gaat 
schuil hoe Trimalchio met deze angst om gaat: door zelf zoveel mogelijk de regie in handen te nemen 
en anderen de controle juist volledig te laten verliezen aan de hand van zijn verrassende maaltijden en 
trucs. Zo heeft hij kort hiervoor specifiek gevraagd of iemand kon raden hoe het mogelijk is dat hij als 
enige echt Corinthisch brons bezit om vervolgens eenieders (in ieder geval Encolpius’) verwachting te 
doorbreken (50). Verrassend optreden doet hij ook in paragraaf 54, waar hij een slaaf die hem met een 
val bezeerd heeft vrijlaat in plaats van straft, zo gezegd opdat niemand kan beweren dat hij verwond is 
door een slaaf. Hiermee gaat hij wederom in tegen de verwachting.  
                                                 
106 49.8: relaxato in hilaritatem vultu. 
107 Interessant is het specifieke vermelden dat het applaus dat volgde op deze truc “automatum,” “uit eigen 
beweging / vrijwillig” gebeurde. Blijkbaar zijn er ook momenten waarop men min of meer uit verplichting 
applaudisseert. 
108 Meer over Fortunata is te vinden in paragraaf 37. 
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Uit deze voorbeelden blijkt wederom dat er niet te voorspellen valt hoe de verrassingen 
inhoudelijk zullen verlopen. Zoals in het hoofdstuk over Encolpius reeds aangetoond is, leidt dit tot 
inhoudelijke destabilisatie. Dit heeft echter meer effect op Encolpius dan op de lezer: hij wil weten wat 
er gebeurt omdat hij live-getuige is, terwijl de lezer slechts probeert te bedenken wat hij zal gaan 
lezen. Doordat de vertellende Encolpius de verrassingen beschrijft met een zekere ironie jegens de 
naïeve belevende Encolpius en door het hierboven genoemde verschil in houding tussen Encolpius en 
de lezer, heeft het verrassingseffect een minder “verlammende” uitwerking op de lezer dan op 
Encolpius, waardoor bovenstaand citaat de conclusie is die de lezer reeds getrokken zal hebben, 
namelijk dat telkens als Trimalchio een gerecht aankondigt of een vraag stelt, er iets zal gebeuren dat 
tegen de verwachting ingaat. In die zin is er wederom sprake van stabilisatie door structuur: de tekst 
verloopt volgens het verwachtingspatroon dat de lezer naarmate de tekst vorderde opgesteld had. In 
feite zit er weinig verschil tussen de in het vorige hoofdstuk beschreven (de)stabilisatie en die in dit 
hoofdstuk, maar het is interessant om vanuit het perspectief van Trimalchio naar deze processen te 
kijken. Trimalchio is namelijk, zoals gezegd, bewust bezig met het zaaien van verwarring: hij wil de 
gasten destabiliseren door ze de controle te laten verliezen ten gevolge van de continue 
verrassingselementen. Dit is bij Encolpius goed gelukt zoals de lezer kan vernemen aan de hand van 
het verslag van de vertellende Encolpius. In de “belevende Cena” heeft destabilisatie, zoals Trimalchio 
poogt te bereiken, de overhand: Encolpius is te sterk in de war door alle verrassingen dat hij het 
algemene patroon niet goed meer kan onderscheiden. In de “vertellende Cena” echter wordt door de 
afstand tussen de twee Encolpii en de nabijheid van de lezer tot de vertellende Encolpius dit algemene 
patroon benadrukt en de frustratie ten opzichte van de lastig te vatten verrassingen verbloemd door de 
ironie in zijn woorden, al heeft de lezer vanwege de positie als “tweederangs-getuige” überhaupt meer 
afstand en meer rationaliteit ten opzichte van de verrassingen. Al met al kan toch gezegd worden dat 
Trimalchio slaagt in wat binnen zijn bereik ligt: het veroorzaken van destabilisatie bij de belevende 
Encolpius zodat deze destabilisatie door de vertellende Encolpius beschreven wordt aan de lezer. 
 
 
Conclusie: verkeerde verwachting 
In de inleiding sprak ik over problemen die lezers kunnen ervaren bij het vormen van een 
verwachtingspatroon ten behoeve van de interpretatie van de tekst. Normaal gesproken kan de lezer op 
basis van de editie of inleiding van een tekst reeds enkele verwachtingen vormen over een tekst die 
deels terecht, deels onterecht zullen blijken. Bij de Satyricon is dit alles gecompliceerder. Allereerst 
omdat voor de moderne lezer het gehele begin van het werk ontbreekt. Volgens vele filologen straalt 
de Satyricon deels hierdoor, maar grotendeels ook bewust door Petronius veroorzaakt, een grote mate 
van destabilisatie uit. Snelle afwisseling van scènes, onvoorspelbaar plotverloop, geen eenduidig 
genre, al dergelijke eigenschappen dragen volgens hier volgens bijvoorbeeld Slater (zie citaat 
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inleiding) aan bij. In dit onderzoek heb ik gezocht naar stabiliserende elementen, elementen die het 
voor de lezer mogelijk maken enige houvast te vinden in de tekst om toch een proces van 
“consistency-building” te kunnen doormaken, ondanks ogenschijnlijk evidente destabilisatie. 
 Aan de hand van de titel wordt reeds duidelijk dat de Satyricon geen open boek is. Het spelen 
met genres begint direct en blijft voortduren in de overgebleven delen van de tekst. In het hoofdstuk 
over genres heb ik laten zien dat drie genres een rol spelen in de Satyricon, namelijk de roman, satire 
en het satyr-spel. Vooral de roman en het satyr-spel hebben beiden veel motieven die ook in de 
Satyricon te vinden zijn, al dan niet in aangepaste vorm. Het lijkt alsof de roman aan de basis ligt van 
de Satyricon maar dat de personages ten behoeve van het “verkomischen” van het stuk uit het satyr-
spel gehaald zijn en ook hun gedrag en handelen daaraan ontleend hebben. Op het eerste oog lijkt dit 
enigszins chaotisch, motieven van verschillende genres door elkaar heen. Uit de titel was echter reeds 
gebleken dat dit juist is waar de lezer naar op zoek moet en op die manier kan er gesproken worden 
van stabilisatie. De verwachting een melange van verschillende genremotieven aan te treffen wordt 
vervuld. Welke motieven precies en op welke manier gepresenteerd blijft echter een verrassing, 
waardoor op inhoudelijk vlak sprake is van destabilisatie (de lezer zou bijvoorbeeld aan de hand van 
fictie en de ik-verteller, kenmerken van de roman, ook het traditionele motief van een heteroseksueel 
liefdespaar van hoge stand verwachten, maar wordt in deze verwachting teleurgesteld). 
 Op min of meer gelijke wijze komt in de Cena Trimalchionis (de)stabilisatie tot stand door 
toedoen van de verteller van het verhaal, Encolpius. Aan het begin van de Cena blijkt dat Encolpius 
ten eerste eigenlijk geen behoefte had aan een rijkelijk gastmaal en ten tweede dat hij onbekend is met 
dergelijke praktijken en niet weet wat hem te wachten staat. Voor de lezer geldt Encolpius als verteller 
en interpres van alle gebeurtenissen. De gehele Cena (en Satyricon) is door Petronius in de woorden 
van Encolpius gelegd en de lezer volgt alles volledig volgens zijn perspectief. Uit de manier van 
vertellen blijkt echter dat er een zekere speling zit tussen de vertellende Encolpius en de Encolpius die 
zelf toeschouwer en participant van alle gebeurtenissen is geweest. De lezer wordt door de vertellende 
Encolpius “vastgehouden” en krijgt eenzelfde soort afstand met de belevende Encolpius aangemeten 
als dat de vertellende Encolpius heeft. Vooral als Encolpius specifiek over zijn eigen reacties op en 
gedachten over gebeurtenissen spreekt (aan de hand van het woord ego) weet de lezer dat er een 
bijzondere situatie aankomt. Behalve dat deze bijzondere en verrassende gebeurtenissen zo 
aangekondigd worden, leert de lezer al snel dat het algehele patroon is dat dergelijke verrassende 
gebeurtenissen zich continu blijven herhalen. Dit patroon wordt door de lezer als verwachtingspatroon 
overgenomen en hij wordt hierin niet teleurgesteld. Op basis van de structuur van deze bij herhaling en 
op aankondiging voorbijkomende verrassingen treedt stabilisatie op. De verrassingen blijven echter 
wel verrassend: zodra de lezer weet dat er een dergelijke gebeurtenis aankomt, zal hij proberen te 
raden wat er precies zal gebeuren. Dit doet Encolpius ook, maar evenals zijn verwachtingen kan ook 
de lezer geen correct beeld vormen over de precieze inhoud. Verwachtingen hierover worden dus 
constant gebroken waardoor op inhoudelijk vlak destabilisatie optreedt. Opvallend hierbij is echter de 
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manier waarop deze destabilisatie zijn uitwerking heeft op Encolpius enerzijds en anderzijds de lezer. 
Encolpius raakt namelijk steeds meer van slag: als live-getuige en belever van de Cena is hij 
“kwetsbaarder” dan de latere vertellende Encolpius en de lezer omdat alle situaties direct op zijn 
zintuigen inwerken en hij, voordat hij de ene verrassing heeft kunnen verwerken, alweer een nieuwe 
voor zijn kiezen krijgt. De lezer heeft evenals de vertellende Encolpius meer afstand tot de 
gebeurtenissen en kan daardoor “luchtiger” meekijken. Door deze afstand en door de soms ironische 
manier van terugblikken van de vertellende Encolpius op de naïevere belevende Encolpius is de lezer 
beter in staat het stabiliserende patroon te volgen zonder teveel meegezogen te worden in de 
inhoudelijke destabilisatie. 
 Trimalchio kan in deze processen weinig verandering aanbrengen. Zoals uitgelegd in 
hoofdstuk vier kan hij überhaupt niet direct invloed hebben op de (de)stabilisatie omdat de hele Cena 
vanuit perspectief van Encolpius beschreven is (zoals van Encolpius uiteraard ook niet gezegd zou 
kunnen worden dat hij invloed heeft op de (de)stabilisatie omdat de tekst van Petronius zelf is en hij 
het verhaal slechts in de mond van Encolpius legt). Indirect echter is het karakter van Trimalchio wel 
verantwoordelijk voor de gebeurtenissen die leiden tot zowel de structurele stabilisatie als de 
inhoudelijke destabilisatie. Door zijn drang om zijn gehele leven en alles daaromheen onder controle 
te hebben, geeft hij zijn gasten juist zo min mogelijk controle over de situatie door hen telkens in 
nieuwe verbazing en verrassing te storten. Deze gebeurtenissen leiden op hun beurt weer tot de 
bovengenoemde processen van (de)stabilisatie. Al met al kan gezegd worden dat de manier van 
vertellen een belangrijke rol speelt met betrekking tot de (de)stabilisatie. Door de afstand tussen de 
vertellende en belevende Encolpius wordt ook de lezer op een zekere afstand gehouden van alle 
gebeurtenissen, waardoor de lezer meer in staat is het algehele patroon in de structuur te herkennen. 
Dit patroon bestaat zowel uit het feit dat er motieven van verschillende genres voorbijkomen als het 
feit dat de Cena een opeenstapeling van verschillende verrassende gebeurtenissen is. Tevens heeft 
door deze afstand de inhoudelijke destabilisatie op hem een geringere invloed heeft dan op een live-
getuige als de belevende Encolpius. Ondanks de op het eerste oog prominente chaos en destabilisatie, 
zelfs ondanks de minieme hoeveelheid Satyricon die overgeleverd is, kan de lezer, tegen de 
verwachting in, of het nu gaat om genre of manier van vertellen, een min of meer correct 
verwachtingspatroon opstellen. 
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